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V magistrskem delu (Ne)dovoljena državna pomoč pri samooskrbi z energijo, sem se 
osredotočila predvsem na skladnost splošne prepovedi državnih pomoči s trenutno veljavnimi 
podpornimi shemami za vzpodbudo obnovljivim virom energije (v nadaljevanju OVE) ter 
ureditvijo sistema samooskrbe. Analiza zakonodaj in drugih veljavnih ureditev pripelje do 
zaključka, da sistem pomoči, ki jih Slovenija zagotavlja za vzpodbudo OVE ne izpolnjuje 
elementov splošne prepovedi državne pomoči in je zato dovoljena. Poleg tega lahko državno 
pomoč na področju OVE štejemo kot eno izmed izjem tretjega odstavka 107. člena PDEU, ki 
določa primere, ko je državna podpora združljiva oz. skladna z notranjim trgom. Ureditev 
sistema samooskrbe, ki po svoji vsebini deluje kot substitut sistemom državnih pomoči, pa je 
za razliko od omenjenih shem predvsem problematična z vidika konkurenčnosti. Ker trenutna 
zakonodaja ne vsebuje nikakršnih določil o omejitvah vzpostavitve sistema samooskrbe (z 
izjemo določitve priključne moči naprave), le-ta potencialno izkrivlja konkurenco med podjetji, 
saj lahko sistem samooskrbe vzpostavi vsaka gospodarska družba oz. podjetje. Zagotovo je 
samooskrba z električno energijo tema, ki je postala aktualna šele v zadnjih letih, zato se o 
sprejeti ureditvi, ki vzbuja pomisleke o njeni združljivosti z evropskimi smernicami in 
zakonodajo, še ni dovolj problematiziralo in je prostora za izboljšavo še veliko.  


















In my Master's thesis titled (Un)lawful state aid for self-supply of electricity, I primarily focused 
on the compatibility of the general state aid prohibition with current support schemes for the 
promotion of renewable energy sources (hereinafter RES) and the regulation of electricity self-
supply. An analysis of the legislation and other applicable regulations, leads to the conclusion 
that the aid system provided by Slovenia for the promotion of RES, does not meet the elements 
of the general prohibition of state aid and is therefore allowed. In addition, the mentioned state 
aid can be considered as one of the exceptions described in the third paragraph of Art 107 
TFEU, which defines cases where state support is compatible with the internal market. 
However, unlike the aforementioned schemes, regulation of electricity self-supply, which in its 
content acts as a substitute for state aid systems, is particularly problematic in terms of 
competitiveness. This is because the current legislation does not contain any restrictions on 
establishing self-supply of electricity (with the exception of determining the connection power 
of the device) and potentially distorts competition between companies, since self-supply of 
electricity can be set up by any company. Self-supply of electricity is certainly a topic that has 
only become relevant in recent years, so the adoption of regulation that raises concerns about 
its compatibility with European guidelines and legislation has not been sufficiently 
problematized.  
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1. UVOD  
Pri razmišljanju o energetski in okoljski prihodnosti, ne moremo mimo ugotovitve, da stojimo 
na razpotju. Podnebne spremembe so dejstvo, naša družba in gospodarstvo pa še vedno ostaja 
odvisna od nafte, naftnih derivatov ter ostalih fosilnih goriv. Vedno večji uvoz goriv in rast 
stroškov povezanih s potrebami po energiji, vodita do še bolj odvisnega gospodarstva ter 
ranljive družbe.  
Tako ni presenetljivo, da so vprašanja energetske in okoljske politike dve izmed vedno bolj 
peročih tem, predvsem z vidika iskanja in izrabljanja alternativ, kot so obnovljivi viri energije 
(v nadaljevanju OVE). V današnjih razmerah OVE postajajo tisti del energetskega sektorja, ki 
ponuja nove možnosti in lahko pripomore k zmanjševanju emisij toplogrednih plinov (v 
nadaljevanju TGP) ter onesnaževanja okolja. Poleg tega OVE omogočajo izkoriščanje tako 
lokalnih kot decentraliziranih virov in spodbujajo tehnološko visoko razvite industrije.  
V preteklosti so bila finančna vlaganja v konvencionalne vire energije, predvsem v 
premogovništvo ter jedrsko energijo, nekaj vsakdanjega, zato je sedaj pravi čas, da se to prenese 
in uveljavi tudi na področju proizvodnje iz OVE. Evropska unija (v nadaljevanju EU) je pri 
obstoječem deležu OVE v svojem energetskem portfelju ter tudi glede zastavljenih ciljev za 
nadaljnjo povečanje deleža, trenutno ena vodilih regij v svetu. Razlog, ki stoji za tem so  
pretekle politične odločitve, ki so bile usmerjene predvsem v povečanje deleža OVE in so 
slednji cilj umestile v steber evropske energetske politike, katere poglavitni cilj je povečanje 
energetske zanesljivosti in varnosti, zagotavljanje trajnostnega razvoja in stalen boj proti 
negativnim klimatskim spremembam ter skrb za povečanje konkurenčnosti1.  
Eden izmed načinov doseganja trajnostnega razvoja in povečanja deleža OVE je bila vzpodbuda 
OVE preko raznoraznih podpornih shem držav članic. Slednje so se kasneje izkazale kot 
bistvenega pomena, saj so postale predpogoj za izgradnjo in razvoj industrije OVE, saj se brez 
podpor najverjetneje ne bi razvile tako hitro in v tolikšnem obsegu. Kljub mnogim pozitivnim 
učinkom podpornih shem, pa so le-te vzbudile tudi nekaj pomislekov o njihovi dopustnosti in 
skladnosti z evropsko zakonodajo, še posebej z vidika konkurenčnosti.   
To delo se bo osredotočilo predvsem na vprašanje, ali so podporne sheme, ki jih Slovenija nudi 
za samooskrbo z energijo oz. proizvajalcem električne energije iz OVE, dovoljene glede na 
evropsko ter nacionalno ureditev državnih podpor. Primeroma bo beseda tekla o najbolj spornih 
 
1 Komisija Evropskih Skupnosti, 2006 
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podporah električni energiji pridobljeni iz OVE in sicer zagotovljenemu odkupu in pa 
obratovalni podpori. Poleg tega bom posebej obravnavala tudi ureditev sistema samooskrbe, ki 
je v veljavo stopila leta 2016. Vseeno pa ne smemo zanemariti tudi ostale podporne sheme, kot 
so subvencije države oz. javnih entitet, mehki krediti ipd.   
 
2. OBNOVLJIVI VIRI ENERGIJE  
Dandanes nam je lagodno življenje omogočeno skozi številne dobrine in storitve. Brez 
marsikatere si dneva niti ne moremo več predstavljati in ena izmed takšnih je prav zagotovo 
elektrika. Na naša življenja ne vpliva zgolj njena uporaba, pač pa tudi način njene proizvodnje. 
S korenitimi spremembami v podnebju in okolju, smo se ljudje pričeli zavedati, da moramo 
proizvodnjo elektrike (ter tudi druge dejavnosti) optimalno prilagoditi okolju in ga s tem 
razbremeniti.  
V Sloveniji so OVE pomemben vir primarne energije, povečanje njihovega deleža pa je ena 
izmed prioritet energetske in okoljske politike države. Ker je Slovenija relativno bogata z 
naravnimi viri, imamo dober potencial za rabo OVE na vseh glavnih področjih2. Prav to nam 
vliva zaupanje v izpolnitev vseh nacionalnih in evropskih ciljev, ki smo si jih zadali v preteklih 
letih in tako sprejeti trajnostni razvoj in OVE, kot del našega vsakdana.  
 
2.1. KARAKTERISTIKE OVE  
Vsekakor je za razumevanje prava obnovljivih virov energije ter institutov povezanih z OVE, 
potrebno razumeti sam termin OVE. Že ime samo, nam pove da gre za vire energije, ki so 
obnovljivi in torej neizčrpajoči. Vključujejo vse vire energije, ki jih zajemamo iz stalnih 
naravnih procesov, kot je sevanje sonca, veter, vodni tok rek in potokov, fotosinteza, s katero 
rastline gradijo biomaso, bibavica ter zemeljski toplotni tokovi (geotermalna energija) 3.  
Nasprotno energiji pridobljeni iz tradicionalnih fosilnih goriv, je energija pridobljena iz 
obnovljivih virov neškodljiva za podnebje in okolje. Le-ta namreč ne proizvaja nikakršnih 
dodatnih strupenih snovi, kot so emisije toplogrednih plinov. Ta pozitivni vidik OVE se vse 
 
2 Činkole Kristan & Rajer, 2016, str. 2 
3 Opredelitev OVE po najnovejši direktivi, ki pokriva področje OVE – Direktiva 2018/2001 Evropskega 
Parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2018 o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov, 2. člen 
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bolj odraža v evropski in nacionalni zakonodaji, katera spodbuja državo članico k čim večji 
uporabi OVE in posledično omejevanju TGP. Stroški ukrepanja tu in zdaj, so namreč mnogo 
manjši od stroškov, ki bi nas doleteli, ko bi bila onesnaženost okolja že skorajda nepopravljiva 
in bi nas adaptacija na klimatske spremembe, prizadela bistveno bolj.  
Poleg tega, da so OVE okolju prijazni, pomembno prispevajo tudi k varnejši oskrbi z energijo 
in zmanjšanju odvisnosti evropskega gospodarstva od uvoza fosilnih energentov, zlasti nafte in 
plina4. Ob tem ne moremo spregledati, da ima vsaka država na voljo vsaj kakšen obnovljiv vir 
energije, zato OVE pomembno vplivajo na bolj enakomerno razporeditev virov, kar se močno 
razlikuje od fosilnih goriv. EU kot pionirka in ena izmed vodilnih sil na področju OVE, ustvarja 
tudi velike prednosti za domače gospodarstvo, ponudi večjo raznolikost oskrbe z energijo, 
izboljša konkurenčno prednost gospodarstev držav članic kot tudi Unije kot celote ter predvsem 
zagotovi večjo ekonomsko stabilnost. Stalna in trajna oskrba z energijo namreč preprečuje 
naraščanje cen energentov in posledično bolj stabilno gospodarstvo. Povečanje proizvodnje iz 
OVE je ob enem tudi odlična priložnost za ustvarjanje novih delovnih mest5 na področju 
okoljskih tehnologij6.  
Kljub naštetemu, pa imajo OVE tudi nekaj slabosti. Ekonomska izraba OVE (zaenkrat) zahteva 
ustrezne podporne mehanizme za subvencije, kar je lahko za državo zelo obremenjujoče. Poleg 
tega je okoljska zakonodaja v nekaterih segmentih neskladna z drugo zakonodajo7, vendar pa 
zgoraj naštete prednosti, še vedno pretehtajo v prid uporabi OVE, ki se zagotovo vedno bolj 
povečuje.  
 
2.2. ZGODOVINA OVE  
Razvite države so se v sedemdesetih letih prejšnjega stoletja prvič jasno zavedale, da so 
neobnovljivi viri energije, na katere se je tedanja industrija in družba močno opirala, omejeni. 
To silovito spremembo evropske energetske politike je spodbudila naftna kriza, ki je zaradi 
embarga arabskih držav, povzročila skoraj trikratni dvig svetovnih cen nafte. Spoznanje, da 
 
4 Eurostat , 2019 
5 Raziskava opravljena leta 1999 je pokazala, da bo do leta 2020 ustvarjenih več kot 900.000 novih delovnih 
mest na području trajnostne energije energije 
6 ECOTEC, Research and consulting Limited, 2002 
7 Kennedy & Stanić, 2007 
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gospodarstvo ne more neprestano rasti in da so zaloge virov končne, je pripeljalo do začetka 
sprememb v mišljenju in tudi politiki držav glede energetike in okolja.  
Leta 1972 so na konferenci v Stockholmu predstavniki 113 držav soglasno sprejeli deklaracijo, 
ki je poudarjala potrebo po ohranitvi zdravega okolja8. Stockholmska konferenca, je bila prva 
pomembna konferenca Združenih narodov, ki je obravnavala okoljske probleme in predstavlja 
začetek mednarodne okoljske politike. Spoznanje, da ima lahko ustrezno načrtovana 
gospodarska rast pozitiven vpliv na okolje in pa, da na naravne vire ne vpliva zgolj število 
prebivalstva, pač pa predvsem njihova dejavnost, je pripeljal do konsenza javnosti, tako 
strokovne kot laične, da so podnebne spremembe nevarne in da morajo države v svoje sisteme 
vpeljati rešitve, ki bojo podnebne spremembe ublažile.  
V istem letu, kmalu po konferenci OZN, so predstavniki evropskih držav in vlad, na zasedanju 
Evropskega Sveta v Parizu prišli do podobnega zaključka. S strinjanjem, da je potrebno poleg 
gospodarske rasti, pozornost nameniti tudi življenjskemu standardu, s poudarkom na 
zagotavljanju čistega okolja, so pozvali k pripravi akcijskega programa9. 
Konec leta 1980 je Unija s sprejetjem Enotnega Evropskega Akta (1987) dobila posebno 
poglavje o okolju. S tem je bila EU zagotovljena prva pravna podlaga za skupno okoljsko 
politiko, katere glavni cilji so bili varovanje zdravja ljudi, ohranjanje kakovosti okolja ter 
zagotavljanje gospodarne rabe naravnih virov. Do uvedbe tega novega poglavja, je lahko 
Skupnost svoje delovanje na področju okolja utemeljevala zgolj preko razširjene razlage 2. 
člena PES (1957), s tem pa ji je bilo to omogočeno na eksplicitni podlagi10.  Naknadne revizije 
so pripomogle še k večji zavezanosti Skupnosti k varstvu okolja ter okrepljeni vlogi Evropskega 
parlamenta pri razvijanju okoljske politike. 
Dvajset let po Stockholmski konferenci, so na mednarodni ravni v Riu de Janeiru, v okviru 
Združenih Narodov države sprejele tri pomembne konvencije. Najpomembnejša, Okvirna 
konvencija o spremembi podnebja11 je bila podpisana, ratificirana in sprejeta s strani ene 
organizacije in 195 držav, med njimi tudi Slovenije12. Osrednji cilj omenjene konvencije je bila 
ustalitev koncentracije TGP v ozračju, na raven, ki bo preprečila nevarno antropogeno 
poseganje v podnebni sistem. Konferenca v Braziliji je bila tako poglavitna za dosego soglasja 
 
8 United Nations, 1973 
9 Ohliger, 2019 
10 Jans & Veder, 2008, str. 4-5 
11 United Nations, 1993 
12 Državni zbor RS je konvencijo ratificiral 29.9.1995 in je postala veljavna za Slovenijo 29.2.1996.  
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med državami, kateri so glavni splošni vzroki za omejitve gospodarske rasti, ki med drugim 
zaostaja tudi zaradi razvrednotenja okolja13.  
V istem času, pa je bilo za EU pomembno sprejetje PEU ali t.i. Maastrichtske pogodbe s katero 
je okolje postalo uradno področje politike EU14. Omenjena pogodba je poleg novega poglavja 
prinesla tudi spremembo na področju odločanja, saj se je kot splošno pravilo začelo uporabljati 
glasovanje s kvalificirano večino, namesto soglasja.  
Naslednje pomembno obdobje za varstvo okolja iz razvoj OVE, je bilo sprejetje Kjotskega 
protokola leta 1997, kateremu podlaga je bila predvsem prej omenjena Okvirna konvencija ZN 
o podnebnih spremembah. Evropska skupnost, ki je protokol sprejela 29. aprila 1998, se je z 
njim zavezala, k zmanjšanju skupne emisije TGP za 8% v primerjavi z letom 1990, s strani vseh 
petnajstih držav članic. S tem, se je vprašanje okolja oz. trajnostnega razvoja, še bolj utrdilo 
med temeljne naloge Unije. Evropska Komisija je istega leta z objavo bele knjige o strategiji 
Skupnosti in akcijskem načrtu OVE15, izpostavila potrebo po enotni strategiji na ravni Unije ter 
opredelitvi strateških ciljev. Eden izmed številnih ukrepov in ciljev opredeljenih v beli knjigi, 
je bil tudi cilj doseči 12% delež energije iz OVE v celotni porabi energije v EU do leta 2010.  
Po zaslugi bele knjige, je bila prvič sprejeta tudi sekundarna zakonodaja, ki je eksplicitno 
urejala področje OVE – Direktiva 2001/77/EC16. Slednja je predpisovala, da bi delež električne 
energije iz OVE v porabi EU do leta 2010 moral doseči 21%. Kljub vsemu, pa so bili omenjeni 
cilji zgolj okvirni in so služili kot vzpodbuda držav članic in ne prisila. Prav ta neobvezujoča 
narava direktive, pa je povzročila, da večina držav članic ni sprejela nobenega pomembnega 
ukrepa za dosego ciljev. Sledilo je sprejetje Direktive 2003/30/EC17, ki je prav tako določilo 
zgolj okvirne cilje, na področju transporta in sicer, da mora biti vsaj 5,75% vsega motornega 
bencina in dizelskega goriva do leta 2010 pridobljenega iz OVE (biogoriva)18.  
Omenjeni direktivi predstavljata pomembno fazo v razvoju evropske okoljske in podnebne 
politike, ki se je močno razvila v zadnjih 10 letih. Vzpostavili sta pravni okvir, ki pa ni pripeljal 
 
13 Peršolja, 2015 
14 Energetika v Maastrichtski pogodbi še ni dobila svojega poglavja.  
15 Sporočilo Komisije: »Energija za prihodnost: obnovljivi viri energije« - Bela knjiga za strateški in akcijski 
načrt Skupnosti  
16 Direktiva 2001/77/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. septembra 2001 o spodbujanju proizvodnje 
električne energije iz obnovljivih virov energije na notranjem trgu z električno energijo, Uradni list L 283. 
17 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2003/30/ES z dne 8. maja 2003 o pospeševanju rabe biogoriv in 
drugih obnovljivih goriv v sektorju prevoza, Uradni list L 123.  
18 3. člen Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2003/30/ES z dne 8. maja 2003 o pospeševanju rabe 
biogoriv in drugih obnovljivih goriv v sektorju prevoza 
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do zastavljenih ciljev. Izkazalo se je, da »svoboda odločanja« v okoljski politiki ni ustrezna, saj 
države članice, niso izkazale željenega truda, volje in zavzetosti19.  
Nekaj let po sprejetju direktiv so se vrstile številne strategije za trajnostni razvoj, obsežen nabor 
deklaratornih dokumentov (predvsem zelenih knjig20) ter veliko poročil glede napredka pri 
doseganju ciljev21, ki pa niso vodili do pomembnejši zaključkov ali sprememb.  
Ena izmed izjem, ki je do sedaj omogočila največji preboj, je bilo sprejetje predloga 
energetskega paketa »Energija za spreminjajoči se svet« v okviru katerega je Komisija 
predlagala, da se EU zaveže doseči tako imenovane »cilje 20+20+20« do leta 2020. Cilji 
obsegajo:  
1. znižanje emisij TGP EU za vsaj 20% doleta 2020 v primerjavi z ravnmi iz leta 1990, 
2. 20% delež OVE v skupni rabi bruto končne energije EU in obvezni 10% delež OVE v 
prometu do leta 2020, 
3. 20% zmanjšanje primarne energije v primerjavi z načrtovanimi ravnmi, ki jih je treba 
doseči z izboljšanjem energetske učinkovitosti22. 
Akcijski načrt je bil eden izmed bistvenih dejavnikov, ki je ob sprejetju Lizbonske pogodbe leta 
200723, vodil do vključitve področja energetike, kot enega izmed poglavji novo sprejete 
pogodbe. Dandanes je trajnosti razvoj pogosta komponenta EU pogodb. V 3. členu PEU, je 
opredeljen kot eden izmed osnovnih ciljev EU, v 21. členu PEU, igra pomembno vlogo pri 
zunanjem delovanju Unije, 11. člen PDEU pa vpelje načelo integracije. Z vključitvijo poglavja 
“Okolje” in “Energetika” v PDEU (191-194. člen), se je EU pravno zavezala k prizadevanju 
trajnostnega razvoja tako v okviru svoje notranje kot zunanje politike24.  
 
2.3. OPREDELITEV IN UREDITEV SAMOOSKRBE  
Energetski zakon25 v 315a členu opredeli samooskrbo kot “proizvajanje električne energije iz 
obnovljivih virov energije za celotno ali delno pokrivanje potreb končnega odjemalca z napravo 
 
19 Massai, 2012 
20 Glej npr.: Zelena knjiga - K evropski strategiji za zanesljivost oskrbe z energijo 
21 Sporočilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o pregledu strategije trajnostnega razvoja, december 
2005.  
22 Kalan, 2008, Langsdorf, 2011 
23 Lizbonska pogodba je bila podpisana 13. decembra 2007, veljati pa je začela 1. decembra 2009. 
24 Massai, 2012, str. 49 
25 Energetski zakon (EZ-1), Uradni list RS, št. 60/19.  
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za samooskrbo”. Namen samooskrbe je torej, zagotoviti čim večjo energetsko neodvisnost. V 
mesecih ko bo odjemalec proizvedel višek energije26, bo le-to oddal v omrežje. V mesecih, ko 
bo odjemalčevo povpraševanje po energiji večje od proizvodnje, pa bo energijo jemal iz 
omrežja. Glavna prednost samooskrbe je v tem, da so stroški za elektriko bistveno manjši. 
Odjemalec, ki postavi lastno napravo za proizvodnjo električne energije,  namreč plača zgolj 
razliko med količino, ki jo je prevzel iz omrežja in količino proizvedene električne energije na 
letni ravni.  
Zakonska ureditev samooskrbe z energijo je pred kratkim pridobila nadgradnjo, saj novo 
sprejeta uredba27 ne predvideva več zgolj samooskrbe lastnikov enostanovanjskih stavb in 
etažnih lastnikov28. Sedaj je po veljavni zakonodaji možna individualna samooskrba, 
samooskrba večstanovanjskih stavb in samooskrba skupnosti za oskrbo z energijo iz OVE. 
Nova ureditev pa prinaša spremembe tudi glede največje priključne moči naprave za 
samooskrbo. Po prejšnji zakonodaji je bila ta omejena na 11 kW, sedaj pa ne sme presegati 0,8-
kratnika vsote priključnih moči odjema merilnega mesta oz. mest v primeru skupnostne 
samooskrbe29.  
Z nadgradnjo zakonodaje je prav tako omogočeno, da je naprava za samooskrbo lahko 
postavljena na primer na strehi zdravstvenega doma, šole, poslovnih objektov in podobno. 
Odjemalci energije pridobljene prek sončnih celic bojo takšno energijo sedaj lahko koristili tudi 
kot najemniki, torej osebe ki so na določeni pravni podlagi upravičeni pridobivati električno 
energijo. Takšna ureditev je pozitivna predvsem iz vidika, da je samooskrba z energijo postala 
dostopna tudi odjemalcem, ki za postavitev lastne naprave za samooskrbo nimajo prostora ali 
pa je lega njihove nepremičnine neugodna. Poleg tega, pravico do samooskrbe ne pridobijo 
zgolj lastniki hiš in naprav za samooskrbo, pač pa tudi najemniki. Zagotovo je takšna ureditev 





26 V primeru oskrbe s sončno energijo, bojo to meseci z visoko osončenostjo. 
27 Uredba o samooskrbi z električno energijo iz obnovljivih virov energije, Uradni list RS, št. 17/2019, 22. marec 
2019.  
28 To je predvidevala Uredba o samooskrbi z električno energijo iz obnovljivih virov energije (Uradni list RS, št. 
97/15), ki je prenehala veljati s 1.5.2019.  




2.4. PREGLED EVROPSKEGA PRAVA OVE  
Kot opisano v poglavju 2.2. se je v zadnjih letih evropska zakonodaja na področju OVE močno 
razvila. Kompetenčna podlaga Unije, ki neposredno zadeva OVE, so trije členi v poglavju XX 
(okolje) in XXI (energetika) PDEU. To so členi 191, 192 in 194. Na podlagi navedene primarne 
zakonodaje, je kasneje nastala sekundarna ureditev področja OVE, in sicer Direktiva 
2009/28/ES30.   
 
2.4.1. PRIMARNA ZAKONODAJA  
Cilji okoljske politike, ki so zajeti v 191. členu PDEU, so skoraj popolnoma povzeti iz 174. 
člena PES. To je razlog, da se na tej ravni ni spremenilo veliko. Cilji, ki jih Unija na področju 
okoljske politike zasleduje, so predvsem ohranjanje, varstvo in izboljšanje kakovosti okolja, 
varovanje človekovega zdravja, skrbna in preudarna raba naravnih virov ter spodbujanje 
ukrepov na mednarodni ravni za reševanje regionalnih ali globalnih okoljskih problemov, zlasti 
na področju podnebnih sprememb. Evropska Unija se pri tem zaveda, da je razvitost 
posameznih regij na tem področju različna. Dokaz temu je vgrajena zaščitna klavzula, na 
podlagi katere lahko države članice iz negospodarskih okoljskih razlogov sprejmejo začasne 
ukrepe31.  
V tem členu, pa nikjer ne zasledimo opredelitve pojma »okolja«, kar nam dopušča zelo široko 
interpretacijo. Pozitiven vidik tega je, da nam s tem omogoča večjo fleksibilnost oziroma 
prilagoditev ciljev, glede na razvoj in nove potrebe po zaščiti. Po drugi strani pa nas ob enem 
lahko pusti v negotovosti, kako široko si lahko razlagamo pojem »okolje« oziroma »okoljsko 
politiko«, kako širok je obseg tega področja ter ali vključuje tudi zaščito narave, varovanje 
živali itd.32.  
192. člen PDEU v prvih dveh odstavkih opredeli način postopkov za sprejemanje ciljev 
opisanih v 191. členu PDEU. V prvem odstavku določa redni zakonodajni postopek, po katerem 
se Evropski parlament in Svet odločita za ukrepe, ki naj jih Unija sprejme za doseganje 
zastavljenih ciljev.  
 
30 Direktiva 2009/28/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. april 2009 o spodbujanju uporabe energije iz 
obnovljivih virov, spremembi in poznejši razveljavitvi direktiv 2001/77/ES in 2003/30/ES, L 140/16. 
31 191. člen PDEU  
32 Jans & Veder, 2008, str. 26-29 
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Drugi odstavek 192. člena za sprejemanje ukrepov, ki “pomembno vplivajo na izbiro držav 
članic med različnimi viri energije in na splošno strukturo njihove oskrbe z energijo”33 določa 
poseben zakonodajni postopek, preko katerega lahko Svet odloči avtonomno34. Pred tem je 
nujno posvetovanje z Evropskim parlamentom, Ekonomskim-socialnim odborom ter Odborom 
regij.  
Pri rednem zakonodajnem postopku bosta Evropski parlament in Svet odločala s kvalificirano 
večino, pri posebnem postopku pa mora Svet odločiti soglasno. Takšna ureditev, lahko 
povzroči, da interesi držav članic, ki se morda razlikujejo od interesov Unije kot celote, ovirajo 
doseganje okoljskih ciljev. Že nestrinjanje zgolj ene države članice bi namreč povzročila 
ustavitev postopka in nesprejetja predlaganega ukrepa.  
Področje energetike, si je kot že omenjeno, z amandmaji Lizbonske pogodbe, prislužilo svoje 
poglavje v prenovljeni PDEU. Vendar pa energetska politika, prav tako kot okoljska, ne spada 
med področja popolnega prenosa, saj so še vedno države članice obdržale določeno mero 
suverenosti. Za področje OVE je z vidika energetske politike zlasti pomemben 194. člen PDEU, 
ki omogoča Evropski Uniji, da sprejme sekundarno zakonodajo na področju energetike, z 
namenom doseči naslednje cilje:  
a) zagotoviti delovanje energetskega trga; 
b) zagotoviti zanesljivost oskrbe z energijo v Uniji;  
c) spodbujati energetsko učinkovitost in varčevanje z energijo ter razvijanje novih in 
obnovljivih virov energije; ter 
d) spodbujati medsebojno povezovanje energetskih omrežij35.  
V drugem odstavku 194. člena PDEU sta Evropski parlament in Svet pooblaščena, da po 
rednem zakonodajnem postopku sprejmeta potrebne ukrepe za uresničitev navedenih ciljev 
energetske politike. Drugi pododstavek, drugega odstavka 194. člena PDEU ob tem opozori, da 
sprejeti ukrepi ne smejo vplivati na pravico držav članic, da določijo pogoje za izkoriščanje 
svojih energetskih virov, na izbiro med različnimi viri energije in na splošno strukturo njihove 
oskrbe z energijo, ne glede na člen 192(2)(c) PDEU. Nedoslednost zakonodajalca pri uporabi 
izraza »ukrepi, ki pomembno vplivajo« v 192(2)(c) PDEU členu in izraza »ukrepi, ne smejo 
 
33 Člen 192(2)(c) PDEU  
34 Poleg navedenih ukrepov, Svet v posebnem zakonodajnem postopku sprejme tudi določbe, ki so zlasti davčne 
narave ter ukrepe, ki vplivajo na prostorsko načrtovanje, upravljanje s količinami vodnih virov in na rabo 
zemljišč (192(2) člen PDEU).   
35 Prvi odstavek, 194. člena PDEU.  
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vplivati«36 uporabljen v drugem pododstavku 194(2) PDEU, je med pravnimi teoretiki in tudi 
v praksi, privedla do mnogih vprašanj in pomislekov.  
Takšna ureditev je predvsem problematična z vidika razlage izraza »ukrepi, ki pomembno 
vplivajo« ter zgolj »ukrepi«. Pri slednjem je namreč prag oziroma obseg izraza precej nižji in 
ožji. Da bi ugotovili v kolikšni meri lahko 194(2) PDEU služi kot pravna podlaga za 
usklajevanje nacionalnih zakonov in drugih predpisov držav članic, na področju energetike, 
moramo natančneje spoznati možne razlage člena.  
Najbolj pogosta razlaga skladna s sodno prakso37 je, da se 194(2) člen PDEU razlaga striktno 
in ozko. Takšna interpretacija določbe, privede do zaključka, da se obravnavani odstavek38 
nanaša na primere, ko ukrepi nikakor ne smejo vplivati na pravice držav članic, da določijo 
pogoje za izkoriščanje svojih energetskih virov, na izbiro med različnimi viri energije in na 
splošno strukturo njihove oskrbe z energijo.  
Za razumevanje druge možne razlage 194(2) člena PDEU se moramo zavedati, da je pri 
določanju pravne podlage za sprejetje ukrepov, pomembno razlikovati med ukrepi ki so 
zasnovani za doseganje okoljskih ciljev in tistimi, ki želijo izpolniti energetske cilje. Določitev 
jasne meje med okoljskimi in energetskimi cilji ter ukrepi, pa je zelo problematična. Že sam 
194. člen PDEU v prvem odstavku zapoveduje izpolnjevanje energetskih ciljev »ob 
upoštevanju potreb po ohranitvi in izboljšanju okolja«, s čimer že zakonodajalec sam zabriše 
meje med poglavjem okolje in energetika.  
Ukrepi, ki vplivajo na energetske pravice držav članic, vendar v svojem bistvu zasledujejo 
okoljske cilje, so zato sprejeti na podlagi 192. člena PDEU. Temelj za sprejetje takšnih ukrepov, 
ki vplivajo (vendar ne »pomembno vplivajo«), je prvi odstavek 192. člena, ki narekuje redni 
zakonodajni postopek39. Tisti ukrepi, ki »pomembno vplivajo« na izbiro držav članic med 
različnimi viri energije in strukturo njihove oskrbe z energijo, pa so obravnavani na drugi pravni 
podlagi in sicer 192(2)(c) PDEU. Takšna interpretacija pa še vedno pušča odprte možnosti za 
 
36 Besedilo drugega pododstavka, drugega odstavka 194 člena, se v angleščini glasi: »Such measures shall not 
affect a Member State's right to determine the conditions for exploiting its energy resources […]«. Če le-to 
dobesedno prevedemo v slovenščino, navedeni odstavek navaja »Takšni ukrepi, ne smejo vplivati na pravico 
držav članic, da določijo pogoje za izkoriščanje svojih energetskih virov […]«. Menim, da je pri prevodu v 
trenutno veljavno slovensko različico pogodbe, prišlo do izgube pomen same določbe, zato zaradi moči 
argumenta uporabljam dobeseden prevod pogodbe iz angleščine.  
37 Primer C-36/98, para 46, 49  
38 Pomembno je razlikovati med drugim odstavkom 194. člena PDEU (na katerega se nanašam v tem primeru) in 
drugim pododstavkom, drugega odstavka 194. člena PDEU.  
39 Določitev praga in definicije »pomembnih ukrepov«, bi razjasnila kdaj, v kakšnem obsegu in če sploh, se 
uporabi 192(1) PDEU kot pravna podlaga za ukrepe, ki vplivajo na področje OVE (Peeters 2014 , 45). 
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pravno podlago ukrepov, ki ne zasledujejo okoljskih ciljev, pač pa predvsem energetske40 in ob 
enem posežejo v pravice držav članic, da določi pogoje za izkoriščanje svojih energetskih virov.  
Člen 194(2) PDEU se torej lahko interpretira tako, da zajema vse ukrepe, ki vplivajo na 
energetske pravice držav članic. Druga možna razlaga pa dopušča, da 194(2) PDEU zajema 
zgolj ukrepe, ki dosegajo določen prag pomembnosti oziroma intenzivnosti. Čeprav v samem 
členu ni omenjen nikakršen prag intenzivnosti, so to interpretacijo utemeljili na podlagi 
sklicevanja na 192(2)(c) PDEU, znotraj 194(2) PDEU41. Ukrepi, ki jih sprejme Unija, torej ne 
smejo pomembno vplivati na energetske pravice držav članic. Takšna interpretacija določbe, bi 
v primerjavi s prvo razlago, bistveno razširila obseg uporabe 194(2) PDEU. Tisti ukrepi, ki ne 
presegajo praga pomembnosti oziroma intenzivnosti, so namreč lahko sprejeti na podlagi 
194(2) PDEU, ukrepi, ki pa ta prag dosegajo morajo biti obravnavani na podlagi druge, 
alternativne pravne podlage. Kje ta prag je, oziroma kakšna je definicija »ukrepov, ki 
pomembno vplivajo«, zaenkrat še ni bilo opredeljeno, vendar teoretiki opozarjajo, da bodo 
evropske institucije (ali ultimativno Sodišče Evropske unije) v prihodnje to morale natančneje 
urediti.   
Besedilo omenjenih določb torej pusti odprto vprašanje na kateri pravni podlagi in v kakšnem 
obsegu lahko Unija omeji oziroma narekuje nacionalne energetske politike z ukrepi za zaščito 
okolja. Direktiva 2009/28/ES je eden izmed primerov, kjer je vprašljivo, ali le-ta že preveč 
posega v pridržano pristojnost držav članic glede oskrbe z energijo. Problematičnost določitve 
kateri člen uporabiti kot pravno podlago za ukrepe na področju energetske politike, sprejete s 
strani EU, pa se po mojem mnenju kaže tudi v dejstvu, da je bila Direktiva 2009/28/ES sprejeta 
kot ukrep za doseganje okoljskih ciljev, na podlagi 192. člena PDEU. Novejša Direktiva 
2018/201142, ki bo prejšnjo prenovila in razveljavila, pa je bila sprejeta na podlagi 194. člena 
PDEU.  
Trenutna ureditev na področju energetike, zaradi svoje nejasnosti in nedoslednosti vodi v 
konflikte glede pristojnosti med centralno ureditvijo EU na eni strani ter suverenostjo držav 
članic na drugi in ob enem ustvarja zmedo pri določitvi pravnih podlag za sprejemanje ukrepov 
na področju OVE. Nastanek takšnih situacij bi zato moral biti v prihodnje, bolje zakonsko 
urejen.  
 
40 Opisane v 194(1) PDEU.  
41 Johnston & van der Marel, 2013, str. 181-183 
42 Direktiva (EU) 2018/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2018 o spodbujanju uporabe 
energije iz obnovljivih virov.  
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2.4.2. SEKUNDARNA ZAKONODAJA  
Kot opisano, sta bili Direktivi 2001/77/ES in 2003/30/ES prvi korak k spodbujanju pridobivanja 
energije iz OVE. Direktiva 2009/28/ES, ki je bila sprejeta 23. aprila 2009, je razveljavila 
navedeni direktivi in določila, da je potrebno do leta 2020, vsaj 20% energije, ki je porabljena 
v EU, pridobiti iz OVE. Poleg tega, morajo države članice spremeniti tudi delež pogonskih 
goriv pridobljenih iz obnovljivih virov energije. Direktiva 2003/30/ES je določala zgolj 5,75% 
tako pridobljenega goriva, novo sprejeta direktiva pa je delež povečala na 10%. Zastavljen delež 
je za vse države članice enak, saj je bilo ob sprejemanju nove direktive prevladujoče mnenje, 
da si lahko vsaka država članica, tudi če nima ustreznih resursov, le-te pridobi na druge načine 
in pri tem ni omejena na lastne kapacitete.  
Direktiva 2009/28/ES za vsako državo določa tudi zavezujoče cilje na področju OVE in pri tem 
(za razliko od ciljev v transportu) upošteva izhodišča vsake države in kakšen potencial ima, pri 
izkoriščanju OVE. Tu je razpon med cilji precejšen, od 10%, ki jih mora doseči Malta, do 49% 
ki jih ima cilj doseči Švedska. Kljub temu, da direktiva oriše različne mehanizme, ki jih imajo 
države na voljo za uresničitev svojih ciljev, jim dopusti svobodo pri opredelitvi načina dosega 
ciljev in časovnega načrta za svojo politiko na področju OVE. Direktiva pa od držav članic 
zahteva tudi pripravo nacionalnih akcijskih načrtov za OVE, v katerih morajo zastavljene cilje 
in ukrepe za dosego teh ciljev opredeliti. Spremljanje napredka držav pri doseganju nacionalnih 
ciljev, je omogočeno preko poročil o napredku, ki jih države članice objavijo vsake dve leti.  
Poleg nacionalnih ukrepov, je v 7. členu Direktive 2009/28/ES omenjena možnost sodelovanja 
med državami članicami. S tem je izpolnitev zastavljenih ciljev državam članicam olajšana, saj 
lahko del ciljev dosežejo skozi projekte v drugih državah članicah ali pa z neposrednim 
prenosom količin OVE iz drugih držav članic (6. člen Direktive 2009/28/ES). Morebiten izvoz 
količin OVE pri tem ne sme negativno vplivati na nacionalne cilje države članice, ki je 
izvoznica. Direktiva ponudi tudi prenos OVE iz tretjih držav v skupnih projektih, vendar tudi 
ta ne sme vplivati na delež OVE v tej državi. Tretji člen direktive omenja programe podpore, 
kot enega izmed ukrepov za doseg zastavljenih ciljev. Ker je na področju energetike pristojnost 
Unije omejena, pa je tretji člen zastavljen zelo široko. Pravica držav članic da se prosto odločijo, 
v kakšni meri bojo podpirale energijo iz OVE, je privedla do tega, da so možnost programov 
podpor različno izkoristile in s tem nehote, odprle marsikatera vprašanja konkurenčnega prava.   
Leta 2012 je Komisija v dokumentu »Energija iz obnovljivih virov: glavni akter na evropskem 
trgu« opredelila področja, na katera se morajo države članice do leta 2020 še bolj osredotočiti, 
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da se bo proizvodnja energije iz obnovljivih virov do leta 2030 nenehno povečevala. Leto 
kasneje se je ob pripravi smernic o programih podpore za OVE in izvajanju mehanizmov 
sodelovanja, Komisija osredotočila na čim bolj stroškovno ugoden doseg teh ciljev. Poleg tega 
je razglasila prenovo subvencij, ki jih lahko države članice ponudijo svojim sektorjem OVE. S 
tem so se oblikovali novi okviri programske podpore za energijo iz obnovljivih virov, ki so 
pomembno vplivali na smernice o državni pomoči za varstvo okolja in energijo za obdobje 
2014-202043.   
EU se je na obdobje po letu 2020 začela pripravljati, s sprejetjem strategije »Energetski načrt 
za leto 2050« in z objavo zelene knjige z naslovom »Okvir podnebne in energetske politike do 
2030«. Namen je informirati vlagatelje o političnih usmeritvah glede ureditve področja OVE. 
Delež energije iz obnovljivih virov, naj bi glede na predlagan energetski načrt, do leta 2030 
dosegel vsaj 30 odstotkov. Komisija je ob tem opozarjala, da se lahko rast OVE drastično 
upočasni, v kolikor ne bodo sprejeti nadaljnji ukrepi. Januarja 2014 je Komisija v sporočilu z 
naslovom »Okvir podnebne in energetske politike za obdobje 2020-2030« predlagala, da se 
zavezujoči nacionalni cilji za energijo iz OVE po letu 2020 ne obnovijo. Pripoeočila je, da naj 
bo obvezen cilj določen le na ravni EU in sicer, da se iz OVE zagotovi 27% porabljene energije.  
V letu 2016, je bil novembra sprejet dokument »Čista energija za vse Evropejce«, ki je vseboval 
predloge za prenovitev direktive o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov. S tem naj 
bi EU postala vodilna sila na tem področju in do leta 2030 zagotovo izpolnila cilj o 27% deležu 
energije iz OVE v skupni količini porabljene energije v EU. Prenovljena direktiva44 je stopila 
v veljavo decembra 2018. Države članice morajo direktivo v svoje pravne sisteme 
implementirati do 30. junija 2021.   
 
2.5. PREGLED NACIONALNEGA PRAVA OVE  
Slovenija je pričela z aktivnim izvajanjem politike na področju OVE že leta 1991. Pravno 
podlago za izvajanje politike, pa je dobila šele pet let kasneje, s sprejetjem Resolucije o strategiji 
rabe in oskrbe Slovenije z energijo (Uradni list RS, št. 9/96). Leta 1999 je Energetski zakon 
(EZ) opredelil spodbujanje izrabe OVE ter zagotavljanje prednosti učinkoviti rabi iz OVE, kot 
enega izmed ciljev slovenske energetske politike. Zakon je kot instrumente s katerimi država 
 
43 Več o tem sem pisala v poglavju 3.2. Ureditev državne pomoči za samooskrbo energije na evropski ravni. 
44 Direktiva (EU) 2018/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2018 o spodbujanju uporabe 
energije iz obnovljivih virov, Uradni list Evropske Unije.  
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spodbuja OVE opredelil programe izobraževanja, informiranja in ozaveščanja javnosti, 
energetsko svetovanje, spodbujanje energetskih pregledov, spodbujanje lokalnih energetskih 
konceptov, pripravo standardov in tehničnih predpisov, fiskalne ukrepe ter finančne in druge 
oblike spodbud45.  
Na podlagi energetskega zakona in Direktive 2009/28/ES, je bil kasneje sprejet strateški 
energetski dokument Akcijski načrt za OVE za obdobje od 2010 do 2020. Le-ta je določal, da 
mora do leta 2020 Slovenija doseči 25% delež OVE v končni bruto rabi energije in 10% OVE 
v prometu. Poleg tega je Akcijski načrt določal tudi ustavitev rasti porabe končne energije, 
uveljavitev učinkovite rabe energije iz OVE kot prioritete gospodarskega razvoja ter povečanje 
deleža OVE v končni rabi energije do leta 2030.   
Prav tako je energetski zakon, poleg Direktive 2012/27/EU46 služil kot podlaga za sprejetje 
Nacionalnega energetskega programa (v nadaljevanju NEP) Slovenije za obdobje od leta 2010 
do 2030. S sprejetjem NEP-a je Resolucija o strategiji rabe in oskrbe Slovenije z energijo iz 
leta 1996, prenehala veljati. Kljub temu, da je že prvi energetski zakon kot cilj energetske 
politike opredelil zagotavljanje pogojev za zanesljivo oskrbo uporabnikov z energetskimi 
storitvami v skladu s tržnimi načeli, načeli trajnostnega razvoja ter ob upoštevanju učinkovite 
in gospodarne izrabe OVE, so le-te služili tudi kot osnova NEP-a.  
Z letom 2014 je začel veljati nov energetski zakon (v nadaljevanju EZ-1)47, ki je za področje 
OVE prinesel v slovensko zakonodajo veliko sprememb. To so bile, med drugim, sheme 
spodbujanja OVE za proizvodnjo električne energije, posodobljene projekcije energetskih 
bilanc do leta 2030, večja odgovornost Agencije za energijo pri nadzoru nad izvajanjem določb 
zakona in uredb EU s področja trga z elektriko in zemeljskim plinom itd. Poleg tega je nov 
zakon povečal preglednost pravne ureditve področja energetike ter s tem omogočil tudi večjo 
pravno varnost.  
EZ-1 je vzpostavil pravno podlago za sprejem nacionalnih strateških dokumentov, ki določajo 
dolgoročne usmeritve na področju rabe in oskrbe z energijo v prihodnosti. Eden izmed osnovnih 
razvojnih dokumentov je Energetski koncept Slovenije (EKS), ki določa cilje zanesljive, 
konkurenčne in trajnostne oskrbe z energijo še za naslednjih 10 let in okvirno tudi za naslednjih 
 
45 Sedaj so našteti instrumenti vsebovani v 314. členu, Energetskega zakona (EZ-1), Uradni list RS, št. 60/19.  
46 Direktiva 2012/27/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o energetski učinkovitosti, 
spremembi direktiv 20019/125/ES in 2017/30/EU ter razveljavitvi direktiv 2004/8/ES in 2006/32/ES, Uradni list 
EU. 
47 Energetski zakon (EZ-1), objavljen v Uradnem listu RS, št. 17/2014. 
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30 let. EKS opredeli kot dva krovna cilja Slovenije, zmanjšanje izpustov TGP vezanih na rabo 
energije za vsaj 40% do leta 2030 glede na raven iz leta 1990 in zmanjšanje TGP za 80% do 
leta 2050 glede na raven iz leta 1990. Kljub temu, da se je priprava EKS pričela že leta 2015 pa 
osnutek EKS-ja, kljub široki podpori vizije, ki jo dokument zasleduje, še vedno ni bil sprejet48. 
Pomemben strateški dokument, o katerem je veliko govora v zadnjem času in za katerega 
predvidevajo da bo sprejet v aprilu 2020 pa je Nacionalni energetski in podnebni načrt (v 
nadaljevanju NEPN). Načrt, bo skladno z Uredbo EU 2018/199949 določal cilje, politike in 
ukrepe na petih področjih energetske unije, in sicer razogljičenje, energetska učinkovitost, 
energetska varnost, notranji trg ter raziskave, inovacije in konkurenčnost. Slovenija je morala 
NEPN pripraviti in predložiti Evropski komisiji do 31. decembra 2019.  
Ostali trenutno relevantni strateški dokumenti, ki urejajo rabo OVE so prav tako Akcijski načrt 
za energetsko učinkovitost, Akcijski načrt za skoraj nič-energijske stavbe, Operativni program 
ukrepov zmanjšanja emisij toplogrednih plinov in še mnoge druge strokovne podlage in 
dokumenti50.  
V mnogih strateških dokumentih in projektih s področja varstva okolja in OVE je leto 2020 rok 
za izpolnitev predpisanih ciljev. S prihodom leta 2020 bo torej jasno katera država je izpolnila 
svoje cilje, ki si jih je zadala sama ali pa so ji bile določene s strani EU. Meritve izvedene konec 
leta 2017 so pokazale, da je na ravni EU odstotek energije pridobljene iz OVE v bruto končni 
porabi energije dosegel že 17,5%, kar pomeni približevanje cilju 20% do leta 202051. Slovenija, 
se prav tako približuje svojemu končnemu cilju - 25% delež OVE v skupni rabi bruto končne 





48 Ministrstvo za infrastrukturo, 2019 
49 Uredba (EU) 2018/1999 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2018 o upravljanju energetske 
unije in podnebnih ukrepov. 
50 Za ogled vseh strateških dokumentov na področju OVE priporočam ogled spletnega portala energetika, 
Ministrstva za infrastrukturo.  
51 Eurostat, 2019 
52 Ibid.  
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3. DRŽAVNA POMOČ NA PODROČJU ENERGETSKE 
SAMOOSKRBE  
3.1. OPREDELITEV DRŽAVNE POMOČI  
Skladno z ekonomsko teorijo lahko trdimo, da je državna pomoč enostranski ukrep države, ki 
predstavlja breme za državo in prinaša koristi za posameznika53.  
Ker PDEU definicije državne pomoči ne ponuja, se je le-ta s časoma izoblikovala v odločbah 
Komisije in Sodišča, ki sta državno pomoč razlagala široko. Posebej pomembna odločba na 
področju državne pomoči, je bila odločba v zadevi Steenkolenmijnen54, ki opredeli državno 
pomoč kot vsakršen ukrep, ki posredno ali neposredno bremeni državo članico in predstavlja 
določeno prednost za prejemnika in je namenjen uresničitvi določenega cilja, ki ga brez tega 
ukrepa načeloma ne bi bilo mogoče uresničiti.  
Prvi odstavek 107. člena PDEU določa državno pomoč s pomočjo generalne klavzule, ki 
določa, da je, »razen če PDEU ali PEU ne določata drugače vsaka pomoč, ki jo dodeli država 
članica, ali kakršna koli vrsta pomoči iz državnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala 
konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga, 
nezdružljiva z notranjim trgom, kolikor prizadene trgovino med državami članicami«. 
Elementi, ki jih generalna klavzula opredeli kot sestavni del državne pomoči in morajo biti 
kumulativno izpolnjeni so torej naslednji:  
1. Selektivnost ali specifičnost ukrepa 
Ukrep ne sme predstavljati ukrepov splošne gospodarske politike55, kot so na primer ukrepi 
splošne davčne in monetarne politike, pač pa mora prestati kriterij selektivnosti. To pomeni, 
da mora ukrep koristiti zgolj posameznim podjetjem ali posameznemu gospodarskemu 
sektorju.  
Objektivnost pogojev za njihovo dodelitev, je eno izmed glavnih vodil pri razločevanju med 
državnimi pomočmi in splošnimi ukrepi. S tem je diskrecija države pri izbiri prejemnikov 
pomoči omejena oz. onemogočena56.    
 
53 Grilc, 2001, str. 703 
54 Zadeva 30/59 Steenkolenmijnen v. High Authority , 1961 
55 Zadeva C-143/99 Adria-Wien , 2001 
56 Zadeva C-251/97 France v. Commission (Kimberly Clark Sopalin) , 1999 
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2. Obstoj prednosti oz. gospodarske koristi na strani prejemnika pomoči  
Pri presoji državnih pomoči ni pomembna njihova pravna narava, namen ali oblika, temveč 
njihov učinek57, ki predstavlja kakršnokoli korist, ki prejemniku pomoči v normalnih tržnih 
razmerah ne bi bila dodeljena. Normalni tržni pogoji bi bili v primeru, da bi za javni ukrep 
obstajala protidajatev, ki bi pomoč »izravnala«. S tem namreč ukrep ne bi več izpolnjeval 
elementov državne pomoči po 1. odstavku 107. člena PDEU58.  
Prepovedana državna pomoč je torej lahko finančne ali druge narave in je dana brez 
nadomestila, zaradi česar je gospodarsko neutemeljena. Skozi prakso, sta Komisija in 
Sodišče EU določila, katere oblike državne pomoči so nezdružljive s skupnim trgom. Poleg 
neposrednega izplačila denarnih zneskov, sta kot prepovedano državno pomoč opredelila 
tudi posojila po ugodnejših obrestnih merah od tržne59, zmanjšanje ali odpis terjatev, odlok 
itd.  
3. Pomoč izvira iz državnih sredstev (element državnosti) 
107. člen PDEU govori, da mora biti pomoč dodeljena s strani države ali iz državnih 
sredstev. Iz besedila lahko omenjena kriterija razumemo, kot da sta določena alternativno, 
vendar pa praksa Sodišča EU temu ni naklonjena. Najnovejša sodna praksa, je domet 
omenjene določbe močno razširila in državno pomoč interpretira tudi kot pomoč oz. 
podporo, ki na prvi pogled ni financirana neposredno iz proračuna, vendar se lahko kljub 
temu pripiše državi. Če je podpora torej sposobna bremeniti državna oz. javna sredstva, 
spada v okvir prvega odstavka 107. člena PDEU.  
S takšno široko razlago elementa državnosti, v nedovoljeno državno pomoč padejo tudi 
sredstva dodeljena s strani lokalnih oblasti ali javnih podjetij, ki so pod relevantnim vplivom 
javne oblasti. V Sloveniji bi se v to definicijo uvrstili vsi državni organi (vlada ter upravni 
organi), javne agencije, organi občin in pa javna podjetja oz. javne entitete.  
4. Pomoč je oz. bi lahko izkrivljala konkurenco na skupnem trgu  
O izkrivljanju tržne konkurence lahko govorimo, ko je na relevantnem trgu posamezno 
podjetje60 zaradi dodeljene pomoči postavljeno v ugodnejši položaj, glede na njihove 
 
57 Mnenje generalnega pravobranilca Colomerja s 17. septembra 1998, zadeva C-173/73 Italy v. Commission, 
1974 
58 Ferčič, 2011 
59  Zadeva C-323/82 Intermills v Commission , 1984 
60 ali proizvodnja posameznega blaga 
22 
 
konkurente, ki te pomoči niso prejeli. Sama intenzivnost izkrivljanja konkurence je sicer še 
odprto vprašanje, vendar je lahko element izkrivljanja konkurence izpolnjen že v primeru, 
da pomoč ogrozi trgovanje med dvema državama članicama61.   
5. Ukrep vpliva na trgovino med državami članicami  
Kljub temu, da 107. člen prepoveduje le državne pomoči, ki vplivajo na trgovino med 
državami članicami, zadostuje za prepoved že zgolj možnost oz. verjetnost da do takšnega 
vpliva pride. Če državna pomoč okrepi finančni položaj podjetja v primerjavi z drugimi 
znotraj EU, se šteje, da bo le-ta vplivala na trgovino med državami članicami. Slednje lahko 
velja tudi v primeru, če je prejemnik pomoči udeležen zgolj na domačen trgu, saj lahko 
njegov okrepljen položaj onemogoči vstop na trg tujim konkurentom62.  
 
3.2. UREDITEV DRŽAVNE POMOČI ZA ELEKTRIČNO ENERGIJO 
PRIDOBLJENO Z UPORABO OVE NA EVROPSKI RAVNI  
Različne podpore tako imenovani zeleni elektriki, proizvedeni z uporabo OVE, so se po svetu 
pojavile že v sedemdesetih letih prejšnjega stoletja, v obdobju, ko so se pojavile naftne krize.  
Državna pomoč za OVE, kot ena izmed podpor je ključen instrument za doseganje t.i. 
»Energetske unije«. Energetska unija pomeni odprto energetsko gospodarstvo med državami 
članicami, kar pa ni mogoče doseči brez usklajene oz. harmonizirane energetske državne 
pomoči. Kljub temu, da institut državne pomoči, vsebuje besedo »državna«, pa je ureditev tega 
področja, vse prej kot samo na ravni nacionalne zakonodaje. Določbe o sistemu državnih 
pomoči lahko namreč najdemo v marsikateri evropski pogodbi, uredbi, direktivi ter sodni praksi 
SEU.      
 
3.2.1. PRIMARNA ZAKONODAJA 
Generalna klavzula o prepovedi državne pomoči je, kot opisano v 3.1. poglavju, urejena v 
prvem odstavku 107. člena PDEU. Kljub tej splošni prepovedi, pa obstajajo izjeme in primeri, 
kadar je državna pomoč dovoljena. Drugi in tretji odstavek 107. člena PDEU namreč urejata 
 
61 Ferčič, 2011, str. 63-65 
62 Zadeva C-310/99 Italy v. Commission, 2002 
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primere, kadar je pomoč države združljiva oz. skladna z notranjim trgom63 in primere, kadar je 
pomoč države lahko šteta kot združljiva z notranjim trgom64.   
Kljub temu, da med naštetimi izjemami ni izrecne omembe OVE oz. energije na splošno, 
obstajajo utemeljeni razlogi, da je državna pomoč, ki je povezana z okoljskimi cilji – kot je 
namen spodbude OVE – lahko združljiva z notranjim trgom. Tretji odstavek 107. člena PDEU 
namreč navaja da je lahko združljiva z notranjim trgom »pomoč za pospeševanje izvedbe 
pomembnega projekta skupnega evropskega interesa ali za odpravljanje resne motnje v 
gospodarstvu države članice«65, »pomoč za pospeševanje razvoja določenih gospodarskih 
dejavnosti … kadar takšna pomoč ne spreminja trgovinskih pogojev v obsegu, ki bi bil v 
nasprotju s skupnimi interesi«66 in katerokoli »druga vrsta pomoči, kakršno lahko Svet določi 
v odločbi, ki jo sprejme na predlog Komisije«67. Torej, projekte, ki zahtevajo velike kapitalske 
naložbe držav članic EU in so povezani z OVE, bi bilo mogoče upravičiti na podlagi opisanih 
odstavkov 107. člena PDEU. Poleg tega, zadnji odstavek 107. člena PDEU68, pušča odprte 
možnosti Svetu, da na podlagi priporočila Komisije, odobri primer državne pomoči69. Očitno 
je torej, da mora le obstajati dovoljšna politična volja, da se državna pomoč na področju OVE 
dopusti.  
 
3.2.2. SEKUNDARNA ZAKONODAJA 
Relevantna člena za področje državne pomoči, sta tudi 108. in 109. člen PDEU, na podlagi 
katerih, imata Svet in Komisija pristojnost obravnavati sisteme državnih pomoči. Svet je na 
podlagi omenjenih členov sprejel Uredbo 2015/1588 z dne 13. julija 201570, ki je omogočila 
Komisiji sprejetje Uredbe št. 651/2014 z dne 17. junija 201471  s katero je lahko določene 
kategorije državne pomoči razglasila za združljive s PDEU v kolikor izpolnjujejo zahtevane 
 
63 107(2) člena PDEU.  
64 107(3) člena PDEU. 
65 107(3)(b) člen PDEU  
66 107(3)(c) člen PDEU  
67 107(3)(e) člen PDEU  
68 107(3)(e) člen PDEU 
69 (Leal-Arcas in Filis 2014, 11) 
70 Uredba Sveta 2015/1588 z dne 13 julij 2015 o uporabi členov 107 in 108 PDEU za določene vrste 
horizontalnih državnih pomoči, je nadomestila Uredbo Sveta št. 733/2013 z dne 22. julija 2013 o spremembi 
Uredbe (ES) št. 994/98 o uporabi členov 92 in 93 PDEU za določene vrste horizontalne državne pomoči.  
71 Uredba Komisije (EU) št. 651/2014 z dne 17. junija 2014 o razglasitvi nekaterih vrst pomoči za združljive z 
notranjim trgom pri uporabi členov 107 in 108 Pogodbe, ki je nadomestila Uredbo Komisije (ES) št. 800/2008 z 
dne 6. avgusta 2008 o razglasitvi nekaterih vrst pomoči za združljive s skupnim trgom z uporabo členov 87 in 88 
Pogodbe (Uredba o splošnih skupinskih izjemah).   
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pogoje. Sistemi državnih pomoči, ki jih je Uredba Komisije zajela, so tako izvzeti iz postopka 
določenega v tretjem odstavku 108. člena PDEU, ki narekuje ob vsaki dodelitvi oz. spremembi 
državne pomoči, predhodno notifikacijo Komisije in njeno odobritev. Ena izmed kategorij 
državnih pomoči, ki je izrecno izvzeta iz omenjenega postopka, je podpora OVE, ki jo Uredba 
Komisije ureja v 41. členu72.   
Poleg navedene Uredbe, je Komisija v letu 2014 izdala Smernice o državni pomoči za varstvo 
okolja in energijo za obdobje 2014-2020. Komisija je v sprejetih Smernicah opredelila pogoje, 
pod katerimi se lahko energetska in okoljska pomoč štejeta za združljivi z notranjim trgom na 
podlagi 107(3)(c) člena PDEU. Čeprav oba dokumenta sprejeta s strani Komisije urejata sheme 
državnih pomoči na področju energije oz. OVE, se Smernice osredotočijo predvsem na 
vsebinska pravila, medtem ko Uredba Komisije vsebuje procesna določila, glede obveznosti 
notifikacije Komisije pri dodelitvi državne pomoči.  
Poleg že omenjene zakonodaje, pa je za področje OVE zelo pomembna tudi Direktiva 
2009/28/ES, ki je bila predstavljena že v poglavju 2.4.2. Direktiva vsebuje ključna določila za 
doseganje ciljev zastavljenih v sklopu okoljske in energetske politike, vendar pa zelo skopo 
ureja same sisteme državne pomoči za OVE. Tretji odstavek 3. člena Direktive 2009/28/ES 
vsebuje zgolj določilo, da lahko države članice za doseg ciljev zastavljenih v Direktivi 
2009/28/ES uporabijo različne ukrepe, med katerimi so tudi programi podpore. Poleg same 
definicije programov podpore, v Direktivi 2009/28/ES ne moramo najti natančnejših določil s 
tega področja. Iz tega lahko sklepamo, da se moramo za podrobnejše predpise o programih 
podpore na ravni EU obrniti na 107. člen PDEU ter Smernice o državni pomoči za varstvo 
okolja in energijo za obdobje 2014-2020. 
 
3.3. UREDITEV DRŽAVNE POMOČI ZA ELEKTRIČNO ENERGIJO 
PRIDOBLJENO Z UPORABO OVE NA NACIONALNI RAVNI  
Shema podpor za OVE, je v Sloveniji doživela prvo korenito spremembo leta 2009, ko so pri 
usklajevanju nacionalnega pravnega reda s predpisi EU, spremenili in dopolnili takrat veljaven 
Energetski zakon (EZ-C). Glavni namen je bila vzpostavitev stimulativnega investicijskega 
okolja za nove projekte in uskladitev EZ-C z zavezami, ki jih je Republika Slovenija dala v 
 
72 Uredba Komisije št. 651/2014 ureja OVE tudi v drugih členih, vendar je za tematiko te magistrske naloge 
relevanten zgolj 41. člen.  
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postopku preiskave Komisije EU v zavezi s kvalificiranimi proizvajalci in podporo domačim 
proizvajalcem električne energije iz domačih fosilnih energentov73.  
Ena izmed bistvenih pripomb odločbe Komisije je bila, da je dotedanja ureditev izvajanja 
podpor »kvalificiranim proizvajalcem« diskriminatorna do uvožene zelene električne energije 
oziroma bi lahko bila. Dodatki za spodbujanje zgolj domačih proizvajalcev energije iz OVE, je 
namreč obremenjevalo uvoženo zeleno energijo in s tem, po mnenju Komisije, oviralo prosto 
trgovino med državami članicami. Slovenija se je zato zavezala, da bo v svoj pravni sistem 
implementirala nov način zbiranja finančnih sredstev za izvajanje spodbud74.  
V Sloveniji se sedaj podpora električni energiji pridobljeni z uporabo OVE nudi po dveh 
različnih postopkih. V letu 2014 je namreč energetski zakon doživel ponovno prenovo in uvedel 
zdaj že uveljavljene novosti v državno podporno shemo. Vse naprave, ki proizvajajo elektriko 
in so bile na elektroenergetsko omrežje priključene po 22. septembru 2014, se lahko udeležijo 
vsakoletnega razpisa oz. poziva s strani Agencije za energijo (v nadaljevanju: Agencija). 
Proizvajalci električne energije iz obnovljivih virov, ki pa so napravo na elektroenergetsko 
omrežje priključili pred 22. septembrom 2014, pa lahko prodajo električno energijo po prej 
veljavnem EZ-1, in sicer po »enotni letni ceni« ali t.i. »feed-in« tarifi. Poleg opisanih podpor, 
Slovenija za projekte na področju OVE nudi tudi subvencije ter posojila75.  
Eno izmed bistvenih sredstev za podporo zeleni energiji so torej razpisi oz. pozivi Agencije. 
Pravna podlaga za slednje so že prej omenjene Smernice Evropske unije o državni pomoči in 
pa 372. in 373. člen EZ-176. Skladno z navedenimi členi, se proizvajalcem z elektriko, 
proizvedeno iz OVE in SPTE, lahko dodelijo podpore, če stroški proizvodnje električne 
energije v teh napravah, vključno z normalnim tržnim donosom na vložena sredstva, presegajo 
ceno, ki jo je za tovrstno elektriko mogoče doseči na trgu77. Podpora se izvaja kot zagotovljen 
odkup proizvedene električne energije ali kot finančna pomoč za tekoče poslovanje za ostale 
proizvajalce78. 
Enajsti odstavek 372. člena EZ-1 zadolži Vlado za podrobnejše predpise o vrstah energetskih 
tehnologij, načinu določanja podpor, trajanju posamezne vrste podpore, pogoje za pridobitev 
 
73 Odločba Komisije z dne 24. aprila 2007 o shemi državne pomoči, ki jo izvaja Slovenija v okviru svoje 
zakonodaje o kvalificiranih proizvajalcih energije, zadeva št. C 7/2005.  
74 Vlada Republike Slovenije, 2015 
75 Rajković, 2019 
76 Ibid. 
77 372. člen EZ-1. 
78 Šesti odstavek 372. člena EZ-1.  
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podpore ter druga vprašanja. Vlada je na podlagi navedenega odstavka ter za namen izvrševanja 
373. člena EZ-1 sprejela Uredbo o podporah elektriki, proizvedeni iz OVE in v soproizvodnji 
toplote in elektrike z visokim izkoristkom, kjer so predpisi o shemah pomoči urejeni natančneje.  
373. člen EZ-1 Agenciji predpisuje dolžnost objave javnega poziva, vsako leto najkasneje do 
1. oktobra, ki mora biti odprt najmanj en mesec. Z javnim pozivom Agencija povabi investitorja 
k prijavi projektov za proizvodne naprave na OVE, ki se na razpisu potegujejo za prejem 
podpore v naslednjem letu. Investitorji v prijavljenih projektih proizvodnih naprav OVE, 
ponudijo ceno elektrike, ki je določena skladno z Metodologijo določanja podpor električni 
energiji, proizvedeni iz OVE in v SPTE79 v okviru katere bodo lahko uspešno proizvajali 
elektriko. V kolikor ponujena cena elektrike ne preseže referenčnih cen elektrike določenih s 
strani Agencije, je prijavljen projekt vključen v konkurenčni postopek izbire.   
Po končanem upravnem postopku, Agencija izda deklaracijo za proizvodno napravo80 in nato 
še odločbo o dodelitvi državne pomoči81. Ko odločba postane pravnomočna, upravičenec sklene 
pogodbo o zagotavljanju podpore s Centrom za podpore. Slednji v tem primeru deluje v okviru 
podjetja Borzen, posebne gospodarske javne službe, ki je bila ustanovljena za potrebe 
izplačevanja podpor.   
Pred sprejetjem prenovljenega EZ-1 leta 2014 pa je, kot že omenjeno, veljala drugačna 
podporna shema, ki za proizvajalce električne energije iz obnovljivih virov, ki so napravo na 
elektroenergetsko omrežje priključili pred 22. septembrom 2014, velja še danes. Razlika med 
sedanjo in prejšnjo ureditvijo je predvsem v tem, da so v prejšnji naprave po izgradnji in ob 
izpolnjevanju pogojev pridobile podporo le z vlogo Agenciji in ne preko razpisa. Agencija je 
nato z odločbo o podpori dodelila višino podpore, ki velja za celotno obdobje za katerega je 
bila podpora dodeljena. Zaradi načela prepovedi retroaktivnosti oz. posega v pridobljene 
pravice, je Agencija zato še vedno zavezana izplačevati tiste podpore, ki so bile dodeljene po 
prejšnji ureditvi podpornih shem. Sedaj, je postopek bolj zapleten in se podpora dodeljuje preko 
razpisov, kjer pa vsak prijavitelj ponudi svojo ceno, izbrani pa so le tisti ki so skladno s pogoji 
razpisa najugodnejši82.  
Poleg opisanih shem, Slovenija za podporo energiji iz obnovljivih virov in za spodbujanje 
samooskrbe, ponuja tudi subvencije in kredite pri postavitvi same proizvodne naprave. 
 
79 Inštitut "Jožef Stefan", Center za energetsko učinkovitost, 2016 
80 ApE d.o.o., BORZEN d.o.o., SODO d.o.o. , 2013, str. 28 
81 374. člen EZ-1.  
82 Borzen, 2014 
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Nepovratna sredstva, ki jih Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano dodeljuje iz 
naslova ukrepa Podpora ustanavljanju in razvoju mikro podjetij in pa nepovratna sredstva Eko 
sklada za investicije v OVE in SPTE sta dva izmed možnih načinov financiranja postavitev 
proizvodnih naprav, ki ob enem predstavljajo tudi državno pomoč83.  
V primeru, ko proizvodna naprava za OVE ali SPTE prejme kakršnokoli pomoč, ki se lahko 
šteje za subvencijo oz. državno pomoč, mora upravičenec to navesti v vlogi za pridobitev 
odločbe o dodelitvi podpore84. V kolikor torej posameznik prejme več različnih oblik pomoči, 
se te med seboj izključujejo in se zato druga dodeljena pomoč sorazmerno zmanjša. Izračun 
samega odbitka pomoči opravi Agencija v postopku izdaje odločbe o dodelitvi podpore85.   
Kljub temu, da so subvencije podeljene za vzpostavitev samooskrbe z OVE relevantne za 
tematiko te magistrske naloge, se bom v naslednjih poglavjih osredotočila predvsem na 
podporne sheme, ki jih nudi Center za podpore in pa trenutni ureditvi sistema samooskrbe, saj 
so iz vidika konkurenčnega prava bolj problematični.  
   
3.4. PROGRAMI PODPORE 
Različni programi podpore, ki jih Slovenija zagotavlja, so ključni za vzpodbudo posameznikov 
k vzpostavitvi samooskrbe z energijo in čim večjemu izkoriščanju OVE. Investicije v naprave 
za samooskrbo namreč, še zlasti za fizične osebe, predstavljajo relativno visok strošek, kar 
fizične in pravne osebe odbija od odločitve za takšno investicijo. Kljub temu, da programi 
podpore OVE tudi za državo predstavljajo veliko breme, pa obstaja več pozitivnih učinkov, ki 
te podpore odtehtajo. Dva izmed pomembnejših učinkov samooskrbe z energijo sta predvsem 
okoljski učinek, kot je zmanjšanje onesnaževanja zaradi nadomeščanja proizvodnje drugih 
virov in pa družbeno-ekonomski učinek, kot je nadomeščanje uvoženih virov z lokalnimi in 
povečanje zaposlenosti. V nadaljevanju sta predstavljena dva programa podpore, ki jih 




83 ApE d.o.o., BORZEN d.o.o., SODO d.o.o. , 2013, str. 36 
84 Ibid, str. 37 
85 Ibid.  
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3.4.1. ZAGOTOVLJEN ODKUP ELEKTRIKE 
Pri zagotovljenem odkupu električne energije je bistveno, da Center za podpore prevzema 
proizvedeno elektriko, ter jo plačuje po ceni, ki je določeno v odločbi o dodelitvi podpore. 
Upravičenec mora zato Centru za podporo mesečno izstavljati enoten račun po vedno enotni 
ceni. Naprava, ki proizvaja elektriko iz OVE je uvrščena v posebno bilančno skupino86, ki jo 
oblikuje Center za podpore. Naprave, ki imajo to vrsto podpore, center za podpore zagotovi 
izravnavo odstopanj in krije morebitna odstopanja med napovedano in dejansko proizvedeno 
električno energijo87.   
Proizvajalci električne energije, ki podporo prejemajo v obliki zagotovljenega odkupa, prodajo 
proizvedeno elektriko prek Centra za podpore podjetja Borzen, ki je v smislu predpisov, ki 
urejajo to področje, pravzaprav njihov dobavitelj. Prihodki od prodane električne energije 
predstavljajo prihodke podporne sheme. S takšno obliko prodaje, obstaja zelo majhno tveganje, 
da proizvajalec električne energije ne bo prodal ali da bi za prodano elektriko dobil neugodno 
ceno.  
Ob izbiri vrste podpore kot zagotovljeni odkup, je pri internih priklopih relevantna zgolj 
količina elektrike, ki se šteje kot bilančno oddana v javno omrežje. Center za podpore, torej pri 
zagotovljenem odkupu prevzame in plača le tisto količino električne energije, ki mu je bilančno 
priznana s strani pristojnega organa, to je v tem primeru Agencija.   
Center za podpore, prodajo elektrike razdeli na dva dela, tako glede na termin, ko električno 
energijo proda, kot na način same prodaje. Del energije proda na dražbi, kot terminsko zaprto 
pogodbo88, kar mu omogoči udeležbo večjega števila trgovcev, kar spodbuja konkurenco. Drugi 
del proizvedene elektrike pa proda prek borze z električno energijo na dnevnem trgu. Kljub 
pozitivnim učinkom opisane podporne sheme pa za elektrarne, ki energijo pridobivajo iz OVE 
obstajata dve tveganji in sicer nestabilnost ter nepredvidljivost.   
 
3.4.2. OBRATOVALNA PODPORA  
Obratovalna podpora je finančna pomoč upravičencem za tekoče poslovanje, za vso neto 
proizvedeno električno energijo, ki jo proizvajalci prodajo na trgu ali porabijo za lasten odjem 
 
86 Tako imenovana »Eko bilančna skupina«.  
87 Rajer & Borut, 2012 
88 22 – 28 člen, Pravila za delovanje centra za podpore (Uradni list RS, št. 88/16) 
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s samooskrbo. Pri obratovalni podpori je vloga Centra za podpore torej drugačna kot pri 
zagotovljenem odkupu, saj v tem primeru ne prevzema in ne plačuje električne energije, temveč 
le izplačuje obratovalno podporo, ki temelji na proizvedenih neto količinah elektrike. Pri 
obratovalni podpori mora proizvajalec elektrike iz OVE, skleniti tržno pogodbo za prodajo 
elektrike oddano v omrežje, ki jo sklene z enim od trgovcev oz. dobaviteljev (kot so Gen-i 
d.o.o., Petrol d.d., Elektro energija d.o.o. itd.)89. Ali je električna energija oddana v omrežje ali 
porabljena v lastnem odjemu (torej za namene, ki niso povezani z delovanjem same elektrarne) 
pri tej obliki podpore ni pomembno90. Podpora je namenjena temu, da proizvajalcu elektrike 
nadomesti razliko med proizvodnimi stroški in tržno ceno, ki jo naprava iztrži na prostem trgu91.   
Proizvodne enote, ki prejemajo tovrstno podporo, si morajo izravnavo odstopanj med 
napovedano in dejansko proizvedeno električno energijo urediti same. Prav tako si mora bodoči 
upravičenec sam zagotoviti bilančno pripadnost oziroma jim to lahko uredi dobavitelj, s katerim 
imajo sklenjeno odprto pogodbo za prodajo električne energije.  
Glavna prednost takšnega sistema je predvidljivost višine subvencije za investitorja, ki mu 
omogoči manjše tveganje v kolikor se odloči da bo za svojo napravo za proizvajanje električne 
energije iz OVE uveljavljal to vrsto državne podpore. Slabost sistema pa je nepredvidljivost 
kolikšna bo sama raven dejansko izvedenih investicij. V primeru prenizkih odkupnih cen 
električne energije, je namreč velika verjetnost da bo obseg investicij manjši, saj se 
investitorjem s tem podaljša povratna doba investicij. V primeru previsokih odkupnih cen pa 
lahko to prinese težave finančne vzdržnosti podpor92 93. Slednje se je pojavilo v številnih 
državah EU, med drugim tudi v Sloveniji saj je podporna shema po letu 2009 z vidika izplačil 
rasla izjemno hitro94 95.  
 
3.5. UPRAVIČENCI PODPOR   
Upravičence podpor za OVE delimo glede na vrsto proizvodne naprave ter glede na pravno-
organizacijski status. Kakšni so pogoji, ki jih mora upravičenec izpolnjevat, so predstavljeni v 
naslednjih dveh podpoglavjih, saj so le-ti vezani na njegov status oz. proizvodno napravo. V 
 
89 Center za podpore tržne pogodbe ne more skleniti.  
90 ApE d.o.o., BORZEN d.o.o., SODO d.o.o. , 2013, str. 32 
91 Činkole Kristan & Rajer, 2016, str. 28 
 
93 Ibid.  
94 V letu 2009 je bilo izplačano 23 milijonov evrov (brez DDV) v letu 2014 pa malo manj kot 131 milijonov 
evrov.  
95 Činkole Kristan & Rajer, 2016, str. 28 
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vsakem primeru pa lahko podporo prejema zgolj tisti subjekt, ki mu je bila izdana odločba o 
dodelitvi podpore. To je lahko ali lastnik ali pa druga oseba, ki je pridobila soglasje lastnika. V 
kolikor je lastnikov več, zakon96 določa, da lahko pooblastijo enega, ali pa vložijo skupno vlogo 
na podlagi katere Agencija izda skupno odločbo vsem lastnikom97.  
 
3.5.1. UPRAVIČENCI PODPOR GLEDE NA VRSTO PROIZVODNE 
NAPRAVE  
Pri upravičencih podpor glede na proizvodno napravo EZ-1 v desetem odstavku 372. člena  
ločuje med novimi, obnovljenimi ter starimi napravami. Za nove proizvodne naprave električne 
energije je ključno, da proizvajalec sklene ustrezno t.i. odprto tržno pogodbo za prodajo 
elektrike ali pa Eko pogodbo98. Zaradi preprečevanja prekomerne akumulacije pomoči, se 
proizvajalcem OVE preprečuje, da bi dobili več vrst državnih pomoči, ki bi skupaj presegale 
dovoljeno mejo državne pomoči, zato upravičenec nikakor ne sme skleniti tako Eko pogodbe 
in tržne pogodbe o prodaji električne energije istočasno.  
Obnovljene naprave so tiste naprave, ki so bile zgrajene v preteklosti in so bile takrat tudi 
vključene v podporno shemo. Načeloma so starejše od 15 oz. 10 let, vendar so bile obnovljene 
in sedaj izpolnjujejo pogoje obnove, ki so določeni v Uredbi o podporah elektriki, proizvedeni 
iz OVE in v soproizvodnji toplote in elektrike z visokim izkoristkom. Uredba lastnikom takšnih 
naprav oz. investitorjem v obnovo takšnih naprav omogoča, da z njimi kandidirajo na razpisih 
Agencije ter tako pridobijo državno podporo.  
Naprave OVE, ki so starejše od 15 let99 ter niso bile obnovljene skladno s pogoji podporne 
sheme v sedanjo podporno shemo ne morejo biti vključene, kljub temu da so v preteklosti bile. 
Lastnikom starih naprav, je kljub temu omogočeno, da sklenejo tržno pogodbo ali pa100 tako 
imenovano PE-CP101 pogodbo s Centrom za podpore. V kolikor lastniki takšnih naprav 
 
96 374. člen EZ-1  
97 ApE d.o.o., BORZEN d.o.o., SODO d.o.o., 2013, str. 28 
98 Eko pogodba je pogodba o uvrstitvi proizvodne naprave v bilančno skupino centra za podpore in je predvsem 
namenjen novim napravam v gradnji, ki še niso bile priključene na omrežje. 
99 Za naprave SPTE, je starostna doba nižja in sicer 10 let.  
100 Pod pogojem, da izpolnjujejo zahteve 14. odstavka 372. člena EZ-1 – da ne presegajo 1 MW nazivne 
električne moči in prejemajo potrdilo o izvoru.  
101 PE-CP pogodba je »odprta pogodba« o odkupu vse električne energije, ki je lastnik stare naprave ne porabi 
sam, torej kar ostane kot presežek pri samooskrbi.  
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izpolnjujejo določene pogoje, lahko po izstopu iz sheme podpor OVE, napravo uporabljajo za 
samooskrbo.   
 
3.5.2. UPRAVIČENCI PODPOR GLEDE NA PRAVNO - 
ORGANIZACIJSKI STATUS        
Vstop v podporno shemo je omogočen vsem pravno-organizacijskim oblikam, tako fizičnim 
kot pravnim osebam. Vendar pa morajo ne glede na njihovo obliko izpolnjevati naslednje 
pogoje; pri Agenciji za javno pravne evidence in storitve (v nadaljevanju AJPES), morajo svojo 
dejavnost ustrezno registrirati (npr. kot Druga proizvodnja električne energije). Poleg tega 
morajo s strani Agencije pridobiti Deklaracijo za proizvodno napravo iz OVE102 ter odločbo o 
podpori, ki jo prav tako izda Agencija in sicer na podlagi uspešnega kandidiranja na razpisu.  
V kolikor proizvodnjo električne energije opravlja fizična oseba je le-ta lahko registrirana kot 
samostojni podjetnik ali pa nosilec dopolnilne dejavnosti na kmetiji. Prav tako je lahko 
upravičenec fizična oseba, ki mora biti vpisana v Register fizičnih oseb, ki opravljajo dejavnost 
proizvodnje električne energije, ki ga vodi AJPES. Vendar pa EZ-1 v 397. členu predpostavlja 
posebno obravnavo, saj lahko opisani upravičenci proizvajajo električno energijo zgolj z eno 
proizvodno napravo na OVE katere nazivna moč, ne sme presegati 50 kW – tako imenovane 
mikro naprave oz. elektrarne.  
Z vidika pravnih oseb, ni posebnih omejitev, morajo pa imeti urejeno obliko gospodarske 
družbe. Upravičenci so torej lahko družbe z omejeno odgovornostjo, družbe z neomejeno 
odgovornostjo, delniške družbe ter druge pravne osebe.  
 
4. (NE)ZDRUŽLJIVOST PODPOR OVE S SPLOŠNO 
PREPOVEDJO DRŽAVNIH POMOČI 
Državne pomoči so na splošno prepovedane, saj na ta način država postavlja domačega 
prejemnika državne pomoči v boljši položaj glede na ostale konkurente. Slednje lahko pripelje 
do izkrivljanja proste konkurence ter tržnih mehanizmov. Kljub temu, pa lahko državne pomoči 
tudi koristijo interesom in ciljem EU, zaradi česar evropska zakonodaja nekatere oblike pomoči 
 
102 Ali SPTE.  
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sprejema kot skladne s skupnim trgom. Pomoči, ki prispevajo k razvoju in uresničevanju ciljev 
Skupnosti so torej izjeme od splošne prepovedi.  
Pri analiziranju Slovenskih podpornih shem obnovljivim virov energije, nas torej zanima 
kumulativna izpolnjenost predpostavk, ki določeno državno pomoč kvalificirajo kot 
nedovoljeno. Selektivnost državne pomoči ter pomoč, ki prinaša koristi podjetjem oz. jim daje 
gospodarsko prednost sta dve predpostavki, ki sta v primeru teh podpornih shem izpolnjeni. Pri 
obratovalni podpori, kjer lahko cene elektrike variirajo, je proizvajalcem električne energije 
zagotovljen sam odkup elektrike iz OVE (s tem je kriterij selektivnosti izpolnjen, saj pomoč ni 
zagotovljena vsem, pač pa le določenemu delu producentov v energetskem sektorju). V primeru 
zagotovljenega odkupa pa se proizvajalcem zagotavlja prvič, odkup električne energije 
proizvedene iz teh naprav ter drugič, odkup po vnaprej določenih cenah. S tem se proizvajalci 
električne energije iz OVE izognejo tržnemu riziku odkupa, ki ga vsak producent do neke mere 
nosi. Proizvajalci električne energije iz OVE imajo torej v okviru zagotovljenega odkupa in 
obratovalne podpore, pa tudi v okviru drugih podpornih shem, kljub temu, da morda ni tako 
očitno, nesporno gospodarsko prednost.  
Drugi pomemben dejavnik je državnost pomoči oz. zagotavljanje podpor iz državnih sredstev. 
Odmeven primer pomemben za to področje izhaja iz Nemčije, kjer je obveznost odkupa zelene 
elektrike v takratni Zvezni republiki Nemčiji sprožil spor pred Evropskim sodiščem. V primeru 
PraussenElektra103, je Evropsko sodišče na koncu odločilo da ne gre za državno pomoč, kar je 
močno vplivalo na številne države. Mnoge so namreč izvajale sheme podpor, podobne nemški, 
kar jih je napeljalo na stališče, da tudi v njihovih primerih ne gre za državne pomoči in da zato 
pri dodeljevanju podpor niso dolžne upoštevati pravil državnih pomoči.  
Podobno stališče je zavzela tudi Slovenija, saj se je ob presojanju slovenskih podpornih shem s 
strani Komisije, namreč sklicevala na primer PraussenElektra in svoj sistem podpor enačila z 
nemškim. Komisija, je kljub slovenskim argumentom odločila, da se omenjeni sistemi med 
seboj razlikujejo, predvsem v načinu financiranja podpornih shem. V primeru PraussenElektra 
so namreč nakupno ceno električne energije pridobljene iz OVE, ki je bila določena s strani 
države in je presegala tržno ceno, neposredno financirala zasebna podjetja za dobavo električne 
energije. Ob tem, so omenjena podjetja stroške energije iz OVE, ki so precej višji od 
tradicionalno pridobljene električne energije, vključila v končno ceno električne energije za 
končne odjemalce.  
 
103 Judgement of the Court, Case C-379/98 - PreussenElektra AG v Schleswag AG, 13.3.2001 
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Slovenija, pa je za razliko od Nemčije, shemo, ki se je takrat uporabljala, financirala s prilivi iz 
dajatev, ki jih je nalagala država. Prilivi so se zbirali na računu, ki so ga posredno prek lastništva 
podjetij upravljali javni organi. Komisija je s tem ugotovila, da se slovenski način financiranja 
shem močno razlikuje od primera PraussenElektra in tako zavzela stališče da se v primerih, ko 
so izvajalci podporne sheme v javni lasti, kot je v slovenskem primeru Center za podpore, šteje, 
kot da bi javni organi razpolagali in upravljali s finančnimi sredstvi za podpiranje proizvodnje 
električne energije iz OVE.  
Kljub temu, da je Slovenija zavzela napačno stališče, je pri oblikovanju podpornih shem 
upoštevala številna priporočila iz Smernic za državne pomoči za zaščito okolja. Prav to je bil 
razlog za končno odločitev Komisije, da v slovenskem primeru sicer gre za izvajanje državnih 
pomoči, vendar so le-te združljive s tretjim odstavkom 87. člena Pogodbe ES104.  
Zadnja pomembna dejavnika pri presojanju državne pomoči sta vpliv na meddržavno trgovino 
oz. izkrivljanje tržne konkurence v Sloveniji. Vsakršna državna pomoč, ki je namenjena 
spodbujanju investicij in je uspešno izvedena, zagotovo vpliva na trg. Prav ta vpliv, pa je 
potrebno presojati z vidika konkurence, ki je na trgu. V tem primeru, je potrebno upoštevati  trg 
z električno energijo v Sloveniji, ki je integriran v evropski prostor.  
Sistem obratovalne podpore predvideva, da lahko vsak proizvajalec energije iz OVE, 
proizvedeno električno energijo prosto proda na trgu (preko sklenjene tržne pogodbe) ter ob 
enem pridobi državno pomoč, kot finančno pomoč za tekoče poslovanje. V sam koncept 
obratovalne podpore pa je že vgrajen mehanizem, ki zagotavlja, da je le-ta namenjena zgolj 
povračilu investicij, ki bi sicer bile brez te pomoči, ekonomsko neupravičene. Ob tem se stroški 
tekočega obratovanja proizvedene naprave pokriva iz prihodkov, ki jih proizvajalec »zelene 
energije« pridobi ob prosti prodaji takšne energije, na odprtem trgu z električno energijo.  
Drugačno stališče bi lahko pokazala druga oblika pomoči in sicer zagotovljeni odkup. Slednja 
bi namreč lahko potencialno izkrivljala konkurenco, saj bi lahko v teoriji imeli le enega kupca 
tj. Center za podpore, ki deluje znotraj trga z električno energijo. Vendar pa opcija izbora oblike 
pomoči na strani proizvajalcev iz OVE, ki jo zagotavlja Agencija, preprečuje možnost 
izkrivljanja konkurence. Proizvajalci električne energije iz OVE imajo namreč vsako leto 
možnost spremeniti obliko pomoči105, ki so jo izbrali in se tako prilagoditi stanju na trgu. 
 
104 Zdajšnji 107. člen PDEU  
105 Veljavnost Eko pogodb je zakonsko omejena na 12 mesecev, pri tržnih pogodbah pa je to v prostem dogovoru 
strank, vendar se le-te prav tako običajno sklepajo za obdobje enega leta (lahko pa se pogodbeni stranki odločita 
za krajše ali daljše obdobje).   
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Dejstvo, da to ne drži zgolj v teoriji pač pa tudi v praksi, pa je dokaz, da se tudi v praksi 
proizvajalci pri izboru oblike pomoči, različno odločajo, pri čemer so lahko razlogi ekonomske 
ali pa operativne narave. 
Podporne sheme upoštevajo različne investicijske stroške glede na proizvodne vire, zato se tudi 
višina podpor razlikuje106. Cena električne energije, pri obratovalni podporti se določi na trgu, 
cena energije ki je upoštevana v zagotovljenem odkupu, pa je za različne proizvodne vire 
enotna. To referenčno ceno določi neodvisni energetski regulator in sicer Agencija, vendar ob 
tem upošteva tržne parametre v preteklem obdobju. Torej, tudi v primeru, da se proizvajalec 
električne energije iz OVE odloči za zagotovljeni odkup, to ne vpliva na konkurenco na trgu z 
električno energijo v Sloveniji.  
Glede na navedene razloge, je torej smiselno zaključiti, da navedena državna pomoč ne vpliva 
na konkurenco na trgu z električno energijo v Sloveniji. Le-to še dodatno dokazuje soglasje, ki 
ga je slovenski podporni shemi podala Evropska komisija.   
Z vidika vplivanja na meddržavno trgovino pa je pomembno že zgoraj omenjeno dejstvo, da je 
slovenski trg električne energije integriran v evropski energetski prostor. Slednje še dodatno 
utemeljuje stališče, da so količine proizvedene električne energije iz OVE v Sloveniji zato še 
toliko bolj zanemarljive in nikakor referenčne za določanje cene na notranjem trgu z električno 
energijo v EU. Poleg tega tudi slovenska podporna shema ni zastavljena tako, da bi v sistem 
pripuščala samo domače subjekte, kot ji je bilo v preteklosti očitano107. Upravičenec podpor 
proizvodnji električne energije iz OVE lahko namreč postane vsak, ki ima podjetje s sedežem 
kjerkoli v EU. Tudi s tega vidika torej, slovenska podporna shema ne izkrivlja konkurence na 
notranjem elektroenergetskem trgu EU, saj so vsi subjekti med seboj obravnavani enako.  
Podporne sheme OVE torej ne izpolnjujejo vseh kriterijev državne pomoči, zato iz vidika 
splošne prepovedi državnih pomoči ne bi smelo biti nikakršnih težav. Kljub temu pa se pravna 
praksa venomer spreminja ter dopolnjuje, zato ne moremo izključiti, da bo podobna situacija v 




106 ApE d.o.o., BORZEN d.o.o., SODO d.o.o. , 2013, str. 33 
107 Glej poglavje 3.3.   
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4.1. (NE)ZDRUŽLJIVOST UREDITVE SISTEMA SAMOOSKRBE Z 
ENERGIJO S SPLOŠNO PREPOVEDJO DRŽAVNIH POMOČI  
V primeru samooskrbe, ki je še bolj specifična kot sama proizvodnja električne energije iz OVE 
pa je situacija drugačna. Ko je januarja 2016 v veljavo stopila Uredba o samooskrbi z 
elektriko108, se je gospodinjskim ter malim poslovnim odjemalcem omogočila vključitev v 
sistem samooskrbe na podlagi neto merjenja oz. »net meteringa«. S tem je bilo lastnikom naprav 
za samooskrbo določeno, da v kolikor se želijo priključiti po principu samooskrbe, vključitev 
v sistem podpor, ki jih zagotavlja Center za podpore, ni mogoč.  
Net metering deluje na osnovi števca električne energije, ki v času ko sončna elektrarna 
proizvaja več električne energije, kot jo objekt oz. uporabnik samooskrbe porabi, višek odda v 
omrežje. V času, ko pa sončna elektrarna ne proizvaja toliko energije, kot je potrebuje (na 
primer ponoči ali v primeru slabega vremena) pa električno energijo jemlje iz omrežja. Naprava 
je torej na distribucijsko omrežje priključena cel čas. 
Neto merjenje poteka na letnem nivoju, zato bo distribucijski operater pri obračunavanju 
omrežnine lastniku upošteval količino električne energije v obdobju koledarskega leta, ki 
predstavlja pozitivno razliko med prevzeto in oddano električno energijo. Torej, v kolikor si 
čez leto porabil več elektrike kot proizvedel, elektriko doplačaš, če pa si jo proizvedel več kot 
porabil pa jo podariš distribucijskemu omrežju. Kljub temu da lastniki naprav za samooskrbo 
uporabljajo omrežne storitve kot vsi drugi (torej tisti, ki nimajo vzpostavljene samooskrbe), pa 
za njo plačujejo bistveno manj, saj se cena omrežnine določa, kot opisano, na podlagi količine 
elektrike vzete iz omrežja. Na račun manjšega plačila omrežnine, lastniki naprav za samooskrbo 
letno prihranijo 2% več, kot če bi bili vključeni v podporne sheme obratovalne podpore109. 
Glede na opisano je zato mogoče trditi, da je princip samooskrbe po vsebini substitut za 
podporno shemo.  
Slednje, v kolikor bi lahko sistem samooskrbe vzpostavila zgolj gospodinjstva ne bi bilo tako 
zelo sporno, vendar pa je to sedaj omogočeno tudi gospodarskim družbam oz. podjetjem. Edina 
omejitev, ki jo Uredba o samooskrbi z elektriko določa je namreč vezana na priključno moč 
naprave, kar pomeni, da je vzpostavitev samooskrbe omogočena praktično vsem. V tem 
primeru je podjetjem, ki so vključena v sistem samooskrbe, omogočena pomoč, ki (za razliko 
od zgoraj opisanih podpornih shem) povzroča nevarnost izkrivljanja konkurence na skupnem 
 
108 Uredba o samooskrbi z električno energijo iz obnovljivih virov energije, Uradni list RS, 97/15. 
109  Mervar, 2018 
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trgu. Manjši strošek pri plačevanju omrežnine, podjetjem namreč okrepi finančni položaj v 
primerjavi z drugimi podjetji, ki samooskrbe nimajo vzpostavljene.  
Prav tako, je takšna ureditev problematična z vidika elementa državnosti110. Uredba o 
samooskrbi z elektriko sicer ne daje odgovora, kdo bo nadomestil »manjkajoče« prihodke od 
omrežnine, vendar pa lahko sklepamo, da bo to mogoče pokriti le na dva načina. Dodatni stroški 
omrežnine se bojo prevalili na tiste, ki sistema samooskrbe nimajo vzpostavljenega ali pa bo 
nadomestno financiranje prišlo iz državnih sredstev. V obeh primerih, bo izpolnjen tudi 
omenjen element državnosti, saj le-ta ne zahteva neposrednega financiranja podpor iz 
proračuna, temveč zadostuje že, da je podpora sposobna bremeniti državna sredstva.  
V kolikor bi država pokrila manjkajoče stroške omrežnine direktno iz proračuna in s tem 
neposredno obremenila državna sredstva je izpolnjenost elementa državnosti precej jasen. V 
primeru prve možnosti, torej da bi dodatne stroške omrežnine prevalili na ostale končne 
odjemalce, pa bi pri plačilu manka omrežnin državna sredstva obremenili posredno. Omrežnine 
namreč končnim odjemalcem zračunavajo podjetja za distribucijo električne energije (kot je 
Elektro Ljubljana, Gen-i itd.), ki so v delni ali popolni lasti države. Poleg tega, je višina 
omrežnine določena s strani države, natančneje preko Agencije111, ki je regulator slovenskega 
energetskega trga. Podjetja, za distribucijo električne energije torej v delu zaračunavanja 
omrežnine nastopajo zgolj kot podaljšana roka države.  
V primeru prevalitve stroškov na končne odjemalce tudi ne smemo spregledati, da je delež 
sončnih elektrarn v okviru programa samooskrbe trenutno še zanemarljiv in posledično tudi 
obvladljiv. V kolikor pa se bo v prihodnosti število sončnih elektrarn povečalo, kar lahko glede 
na trenutne trende rasti naprav za samooskrbo pričakujemo, pa bo strošek prenesen na končne 
odjemalce predstavljal veliko obremenitev, ki bi bila nesorazmerna z dejanskim stanjem. 
Slednje se pravzaprav dogaja že sedaj, saj lastniki naprav za samooskrbo, oddajajo energijo v 
distribucijsko omrežje v času, ko jo je dovolj, pogosto tudi preveč, ter odvzemajo iz njega v 
času največjih obremenitev, brez (do)plačila. Takšna ureditev je zagotovo neskladna z načelom 
reguliranja uporabe elektroenergetskih omrežij, po katerem naj plača stroške tisti, ki jih 
povzroča.  
 
110 Ostalih elementov državne pomoči v tem poglavju nisem natančneje obravnavala, saj je njihova izpolnjenost 
enaka, kot pri podpornih shemah OVE (poglavje 4. (Ne)združljivost podpor OVE s splošno prepovedjo državnih 
pomoči).  
111 Skladno z EZ-1 oz. Aktu o metodologiji za določitev omrežnine in kriterijih za ugotavljanje upravičenih 
stroškov za elektroenergetska omrežja in metodologiji za obračunavanje omrežnine 
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Poleg opisanih problemov in pomislekov o trenutni ureditvi sistema samooskrbe, pa je prav 
tako pomembno dejstvo, da Slovenija pri oblikovanju slednje ureditve, za razliko od ureditve 
podpornih shem za OVE, ni pridobila dovoljenja Evropske Komisije112. To pomeni, da sedanja 
ureditev samooskrbe ni nujno skladna z evropsko zakonodajo. Na enak pomislek je Agencija 
opozorila v svojem dokumentu Zimski sveženj113, v katerem je opozorila na nepravičnost in 
neskladnost sedanje ureditve.  
Vprašljivo je, če je zdajšnja ureditev samooskrbe z energijo skladna s Smernicami o državni 
pomoči114, možno pa bi jo bilo potencialno upravičiti po pravilih pomoči de minimis. Pomoč 
de minimis je namreč instrument na področju državne pomoči, ki zaradi svoje višine ne izkrivlja 
ali ogroža konkurence in je zato upravičena. Vendar pa tudi v sklopu pomoči de minimis veljajo 
določene omejitve, kot je na primer spisek sektorjev, ki do takšne pomoči niso upravičeni in pa 
višina največje dovoljene pomoči. Slednjega, pa ureditev samooskrbe zaenkrat ne vsebuje, saj 
je edina omejitev pri priključitvi v sistem samooskrbe vezana na priključno moč naprav, kar 
pomeni, da bi pomoč v okviru samooskrbe zaenkrat težko upravičili z institutom de minimis.   
Vsekakor o tej problematiki še ni bilo dovolj razprav in presoj, zato bi se v prihodnje moralo 
oceniti tveganja ki jih takšna ureditev prinaša na ekonomski ravni, identificirati kakšne so 
vrednosti omrežnin, če bi jih lastniki naprav morali plačati v celoti ter presoditi ali se lahko 
takšno obliko pomoči, ki jo ureditev samooskrbe dovoljuje, pogojno upraviči na podlagi že 
omenjene de minimis pomoči. Skladnost ureditve samooskrbe z energijo s splošno prepovedjo 
državnih pomoči je zatorej zaenkrat še neustrezno in dovoljuje veliko prostora za izboljšave.  
 
5. PRIHODNOST OVE IN SAMOOSKRBE Z ENERGIJO  
Čas za razvoj tehnologij in podpornih shem za OVE še nikoli ni bil bolj ugoden kot sedaj. Z 
zavezo EU, da bo do leta 2030 40-odstotno zmanjšala emisije TGP in 85 do 90-odstotno do leta 
2050 je potreba po »zeleni energiji« le še bolj narasla. Evropske cilje pa je trenutno možno 
doseči le na dva načina, in sicer z uporabo elektrike iz jedrskih elektrarn ali pa s povečanjem 
uporabe OVE v vseh oblikah. Glede na to, da Slovenija v tem desetletju ne namerava izgraditi 
 
112  Evropska Komisija, 2016 
113 Agencija za Energijo; Zimski sveženj – spremembe v predlogih električne direktive in uredbe iz novembra 
2017 
114 Smernice o državni pomoči za varstvo okolja in energije za obdobje 2014-2020  
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nove jedrske elektrarne in je tudi v prihodnje brez uvedbe novih tehnologij, ne bo, je edina 
možnost za zmanjšanje emisij TGP, ki se jih lahko Slovenija posluži, večji izkoristek OVE115.  
Eden izmed načinov za pospeševanje izkoriščanja OVE, je Slovenija že vpeljala, in sicer z 
uvedbo mehanizma samooskrbe in podporno politiko le-temu. Pri zagotavljanju energetske 
(samo)zadostnosti lahko namreč pričakujemo, da se bo z večanjem deleža električne energije 
pridobljene iz OVE, zmanjševal delež konvencionalnih virov. Vendar pa bojo takšne 
spremembe, prinesle tudi mnoge izzive. Spremenjena sestava virov bo namreč v prihodnosti 
zahtevala spremembe pri načrtovanju prenosnega in distribucijskega omrežja.  
Poleg tega, bo v prihodnosti predvidoma, vedno večji porast otočnega obratovanja, ki omogoča 
oblikovanje lokalnih omrežij. Slednja so neodvisna od distribucijskega omrežja, saj lahko 
odjemalec izbira med dvema načinoma povezave svoje naprave z omrežjem. Prvi je takšen, ki 
ga poznamo že danes in je torej, naprava stalno povezana z omrežjem, druga možnost pa je 
zgolj pomožna priključitev naprave na omrežje, ki deluje zgolj kot dodatek k lokalni 
proizvodnji v kombinaciji z lokalnim shranjevalnikom elektrike116. Porabniki bi tako večino 
časa delovali v otočnem obratovanju in bi omrežje uporabljali zgolj po potrebi in v kolikor bi 
mu omrežje to omogočalo. Takšen način oskrbe z električno energijo bi bil mnogo cenejši, saj 
bi bil takšen porabnik tudi, v primeru preobremenitve omrežja, prvi odklopljen od omrežja in 
bi za to storitev plačal mnogo manj, kot če bi bil nenehno priklopljen na omrežje117.  
Prihodnost razvoja in oskrbe z OVE pa ni odvisen zgolj od mehanizma samooskrbe, pač pa tudi 
od uspešnosti cenovne politike in politične podpore. Za uspešno promocijo OVE je pomembno 
da ukrepi, ki jih sprejme vlada, zagotavljajo dolgoročno zasnovano energetsko politiko za 
promocijo OVE in da ob enem zagotavljajo ustrezno finančno podporo. Pri tem je bistveno, da 
država, ki izvaja podporno shemo OVE, uporablja dobro zasnovan podporni sistem. Za državo 
je namreč slabše, če uporablja slabo zasnovano podporno shemo, kot če je nima.  
Poleg učinkovite podporne sheme, pa je na ravni EU pomembna tudi ureditev obdavčenja in 
subvencioniranja konvencionalnih virov. Prav v Sloveniji so fosilna goriva še vedno deležna 
precej višjih subvencij, kot goriva iz alternativnih virov, kljub temu, da so v nasprotju s politiko 
zniževanja TGP118. Pozitiven učinek na promocijo OVE bo torej dosežen tudi s progresivnim 
zmanjševanjem okolju škodljivih subvencij, namenjen konvencionalnim virom energije.  
 
115 Činkole Kristan & Rajer, 2016, str. 101 
116 To so na primer stenske baterije, ki sta jih že pred nekaj leti predstavila Tesla in Mercedes.  
117 Činkole Kristan & Rajer, 2016, str. 107 
118 Visočnik Petelin & Urbančič, 2019 , str. 14 
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Ko imamo torej v mislih prihodnost in razvoj OVE in samooskrbe z energijo, ne moremo mimo 
nekaterih tehničnih ovir in političnih ukrepov. Bistveno je, da se v bodoče čim prej vzpostavi 
evropski okvir, ki bo usmerjal investicije in odločitve držav članic in tako zagotovil skladnost 
z energetskimi in okoljskimi cilji EU.   
 
6. ZAKLJUČEK 
Razvoj OVE posredno ali neposredno vpliva na čistejše okolje, zmanjšanje emisij TGP, 
povečanje raznovrstnosti energentov, gospodarsko rast, razvoj industrije OVE, ki ponuja 
inovacije ter nove tehnološke rešitve, nabiranje novega znanja, naraščanje zaposlenosti, 
zmanjšanje energetske odvisnosti države ter povečanje izvoza tehnologij. Prav zato, bo 
nadaljnji razvoj OVE še naprej prejemal podporo s strani EU in držav članic. Še dodaten dokaz 
temu je dejstvo, da sta v zadnjih desetletjih učinkovita raba energije ter izraba OVE postali 
stalnica večine najpomembnejših mednarodnih programov in strategij - ne le okoljevarstvenih 
in energetskih, pač pa tudi številnih drugih.  
Slovenija pri podpori OVE prav nič ne zaostaja, saj je podpisala in po potrebi ratificirala vse 
najpomembnejše mednarodne akte, ki veljajo na tem področju. Skladno s tem, je prilagodila 
tudi slovensko zakonodajo in tako storila vse potrebne korake za okoljsko in energetsko 
politiko. Eden izmed ukrepov je bila vzpostavitev delujoče oz. učinkovite podporne sheme, 
namenjene spodbudi OVE, ki je skladna z Direktivo o državnih pomočeh ter pravno usklajena 
z ostalo zakonodajo.  
Spodbujevalni mehanizmi za proizvodnjo električne energije iz OVE so torej prav tako skladni 
s smernicami EU o državni pomoči za varstvo okolja. Slovenija  namreč sledi zahtevi, da je 
finančna pomoč proizvodnji »zelene energije« dovoljena le v primeru, če stroški proizvodnje 
te električne energije presegajo ceno, ki jo je zanjo mogoče doseči na trgu z električno energijo. 
S tem element izkrivljanja konkurence ni izpolnjen in je pomoč, ki jo Slovenija zagotavlja 
dovoljena.  
Kljub pomislekom nekaterih, da sistem pomoči, ki jo Slovenija zagotavlja za vzpodbudo OVE, 
vendarle izpolnjuje znake splošne prepovedi državne pomoči in je tako nedovoljen, so bili s 
podanim soglasjem Komisije slovenski podporni shemi, dvomi dokončno razveljavljeni. Poleg 
tega, lahko državno pomoč na področju OVE štejemo tudi kot eno izmed izjem tretjega 
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odstavka 107. člena PDEU, ki določa primere, ko je državna podpora združljiva oz. skladna z 
notranjim trgom.  
Nasprotno pa velja trditi za trenutno ureditev sistema samooskrbe, ki je bil sprejet z Uredbo o 
samooskrbi z elektriko leta 2016. Net metering, način izračuna omrežnine, ki bremeni lastnike 
naprav za samooskrbo, namreč nalaga plačilo zgolj razlike količine elektrike oddane v omrežje 
in prevzete iz omrežja. Manjše plačilo omrežnine, ki kljub enaki uporabi distribucijskega 
omrežja s tistimi, ki samooskrbe nimajo vzpostavljene, tako predstavlja obliko pomoči, ki 
predstavlja nadomestek podporni shemi za vzpodbudo OVE. Slednja ureditev je z vidika 
splošne prepovedi državne pomoči in z njim povezanega elementa konkurenčnosti, sporna. 
Zagotovo pa se vprašanje o skladnosti trenutno veljavne ureditve še ni dovolj problematiziralo 
in je prostora za napredek in izboljšavo še veliko.    
Naloga Slovenije, da vzpostavi spodbujevalne mehanizme za ekonomsko vzdržnost in 
upravičenost investicij je zaenkrat izpolnjena. Zagotovo so tako podporne sheme za vzpodbudo 
OVE kot ureditev sistema samooskrbe močno pripomogle k doseženemu deležu OVE v 
Sloveniji. Kljub velikemu povečanju slednjih, pa Slovenija ni izpolnila ciljev Unije o 20% 
povečanju deleža OVE do leta 2020, saj smo za skupnim ciljem zaostali kar za 3,5 odstotne 
točke119. Dolgoročen cilj do leta 2050, ki predvsem stremi k okoljsko nevtralni in popolnoma 











119 Volfand, 2019 
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